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Zur Premiere 2003 wird ein Doppelpreis vergeben

Bereits in ihrer ersten Sitzung im Januar 2003
hat die Jury zur Verleihung des Franz-Wer-
fel-Menschenrechtspreises eine Entscheidung
in groBem Einvernehmen gefallt. Der Preis ist
benannt nach dem groRen Schriftsteller Franz
Werfel (1890-1945), der mit seinem in der gan-
zen Welt diskutierten Roman ,Die vierzig Tage
des Musa Dagh” die Vertreibung der Armenier
aus der Turkei und den Genozid an den Arme-
niern eindringlich, wirkungsvoll und mit groRer
kiinstlerischer Gestaltungskraft dargestellt hat.
Die Jury hat sich entschieden, einen Doppel-
preis zu verleihen. Die Preistrager sind zum
einen die tschechischen Initiatoren des ,Kreuz
der Verséhnung": Véra Vitova, ehemals Biirger-
meisterin von Wekelsdorf/Teplice nad Metuji,
Jan Pinos, Vorsitzender von TUZ se, Broumovs-
ko, Petr Kulisek, Vorsitzender von INEX.

Auf Initiative dieser Personen und ihrer Organi-
sationen wurde am 15. September 2002 fiir die
auf dem Buchenberg 1945 ermordeten Sude-
tendeutschen und alle Opfer nationaler Konflik-
te dieser Region das Versohnungskreuz errich-
tet. GrolRes ehrenamtliches Engagement und
viele hundert freiwillige Arbeitsstunden wurden
daflir eingebracht. Die Initiatoren haben damit
ein mutiges Zeichen des Dialogs zwischen
Deutschen und Tschechen gesetzt.

Der zweite Preistrager ist Dr. Mihran Dabag,
ein aus der Tlrkei stammender Armenier, der
Leiter des Instituts flir Diaspora- und Genozid-
forschung an der Ruhr-Universitat Bochum
ist. Das von Mihran Dabag aufgebaute Institut
fUr Diaspora- und Genozidforschung hat seinen
Schwerpunkt in der Analyse einzelner Struktu-
ren und Prozesse kollektiver, staatlich gestiitz-
ter Vernichtungsgewalt. Dr. Dabag hat sich
insbesondere durch zahlreiche Veroffentli-
chungen zur Geschichte der Armenierverfol-
gungen und ihre heutigen Implikationen einen

Namen gemacht. Er ist ein anerkannter Ex-
perte auf dem Gebiet der Genozidforschung.
Die Jury wiirdigte einerseits eine mutige Tat,
die in schwierigem Umfeld stattfand: die BUr-
germeisterin, die das ,Kreuz der Verschnung"
akzeptierte, wurde nicht wiedergewahlt. Ande-
rerseits wurde durch die Vergabe des Preises
an Dr. Mihran Dabag an eines der groRten Ver-
treibungsverbrechen des 20. Jahrhunderts er-
innert. Die franzosische Nationalversammlung
hatte im Jahr 2001 die Vertreibung und Ermor-
dung hunderttausender Armenier als Genozid
bezeichnet.

Mit der Verleihung eines Doppelpreises wollte
die Jury dem besonderen Anliegen des Stif-
ters, des ZENTRUM GEGEN VERTREIBUNGEN,
gerecht werden und die Spanne zwischen einer
mutigen Tat in einem schwierigen politischen
Umfeld einerseits und von Wissenschaft und
Forschung in einer fast vergessenen Menschen-
rechtsfrage andererseits deutlich machen. Die
erste Preisvergabe hatte bei beiden Preistra-
gern auf jeweils unterschiedliche Weise eine
besondere Beziehung zu Franz Werfel, dem
Namensgeber des Menschenrechtspreises.
Mit den tschechischen Preistragern war eine
Bindung an Werfels Heimatregion, die heutige
Tschechische Republik hergestellt, in der Wer-
fel 1890 in Prag geboren wurde. Mit Mihran
Dabag wurde ein Preistrager ausgewahlt, der
sich, wie Franz Werfel in seinem Roman ,Die
vierzig Tage des Musa Dagh" dem Genozid
an den Armeniern widmet.

Mitglieder der Jury zur Verleihung des Franz-
Werfel-Menschenrechtspreises waren: Daniel
Cohn-Bendit MdEPR, Ralph Giordano, Prof. Dr.
Peter Glotz, Dr. Otto von Habsburg, Dr. Klaus
Hansch MdEP, Dr. Helga Hirsch, Gyorgy Kon-
rad, Dr. Otto Graf Lambsdorff, Lennart Meri
und Erika Steinbach MdB.



GruBwort der Stadt Frankfurt am Main

Sehr verehrte Festversammlung, meine Damen
und Herren,

ich begriite Sie in Namen der Stadt Frankfurt
am Main, des Magistrats und der Frankfurter
Stadtverordnetenversammlung heute Morgen
hier mit groRer Freude zur Verleihung dieses
Preises in der Paulskirche zu Frankfurt am
Main. Erstmals wird in diesem Jahr der Franz-
Werfel-Menschenrechtspreis verliehen und dazu
darfich im Namen der Stadt Frankfurt in beson-
derem die Stiftungsvorsitzenden des ZENTRUM
GEGEN VERTREIBUNGEN, Frau Abgeordnete Erika
Steinbach, Mitglied des Deutschen Bundesta-
ges und Herrn Prof. Dr. Peter Glotz begriilten.
Ebenfalls begriie ich sehr herzlich die Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages und
der Deutschen Landtage, Exzellenzen und ein
ganz besonderer Grul des Willkommens geht
nattrlich an die Preistrager. Dr. Mihran Dabag,
Leiter des Instituts flir Diaspora- und Genozid-
Forschung an der Ruhr-Universitat Bochum
und aus der Tschechischen Republik die Initia-
toren des ,Kreuz der Verschnung", Frau Véra
Vitova und Jan Pinos und Petr Kulisek.

Ich darf ebenfalls mit groRer Freude, weil wir
sie haufiger in Frankfurt erleben dirfen, den
Laudator, die Laudatoren, des heutigen Vor-
mittages begriiten. Ralph Giordano und
Berthold Kohler, fiir die Hessische Landesre-
gierung herzlich willkommmen Herr Staatsmi-
nister Corts.

Meine Damen und Herren, an wen richtet sich
dieser Preis? Ausgezeichnet werden Personen
oder Gruppen, die sich gegen die Verletzung
von Menschenrechten durch Volkermord, Ver-
treibung oder die bewusste Zerstérung nationa-
ler, ethnischer, rassischer oder religioser Grup-
pen gewandt haben. Ein Preis also, von dem
wir alle wiinschten, er wiirde nicht existieren,

Petra Roth, Oberbiirgermeisterin von Frankfurt am Main.

Frau Steinbach. Denn der Preis weist darauf
hin, es gibt Vertreibung, es gibt Volkermord
und es gibt Menschen, die sich damit nicht
abfinden. Das ZENTRUM GEGEN VERTREIBUN-
GEN hat mit diesem Preis einen Auftrag seiner
Satzung umgesetzt. Die Charta der Deutschen
Heimatvertriebenen erinnert an das Recht auf
Heimat. Heimat ist auch etwas, meine Damen
und Herren, in das der Mensch im Laufe der
Zeit hineinwachst und nimmt man uns die
Heimat, nimmt man Menschen ihre soziale
Identitat. Dieser an sich selbstverstandliche
Gedanke ist leider keineswegs, auch heute
noch nicht, Allgemeingut.

Sicher, es gibt internationale Abkommen, Erkla-
rungen und Entschlielfungen, die dem Recht
auf Heimat Geltung verschaffen. Die Realitat
ist aber leider oft eine andere. Wir haben es in
den letzten Jahren immer wieder erlebt. Ob im

™
o
o
N
&
]
e
a
)
2
c
[5)
o
c
(]
<
[5)
%)
c
0]
=
o
-
9]
=
N
c
w
-




22

ehemaligen Jugoslawien, in China, in Ruanda,
in Burundi, im Sudan, um nur wenige der be-
kannten Falle aufzufthren. Immer wieder wer-
den Menschen wegen ihrer religicsen, kulturel-
len oder ethnischen Herkunft aus ihrer Heimat
vertrieben. Ja sie werden damit entwurzelt.

Dabei spielt es keine Rolle, ob die Vertreibung
von Staats wegen angeordnet oder durchgefiihrt
wird oder von marodierenden Banden. Die Ver-
letzung elementarer Menschenrechte berlihrt
uns alle. Wenn wir es mit der Universalitat der
Menschenrechte ernst nehmen, missen wir
uns Uberall dort einmischen, wo die Men-
schenrechte verletzt werden. Diese Aussage
ist ebenfalls keinesfalls selbstverstandlich.

Lange Zeit, und ich m&chte ihre Erinnerung auf
diese Zeit konzentrieren, war es in Deutschland
schwierig den einfachen Sachverhalt auszu-
sprechen, dass namlich die Vertreibungen der
Deutschen nach dem Krieg ebenso menschen-
rechtswidrig waren, wie die Vertreibungen, die
die Deutschen selbst begangen haben. Dazu
darf ich die Stuttgarter Charta der Heimatver-
triebenen zitieren. Dort wird auf Rache und
Vergeltung verzichtet und bekraftigt, dieser
Entschluss ist uns ernst und heilig im Geden-
ken an das unendliche Leid, welches im Beson-
deren das letzte Jahrzehnt (iber die Menschen
gebracht hat. Die Spirale von Gewalt und dann
Gegengewalt war damit durchbrochen. Der Ent-
schluss war, wie es hief, nach reiflicher Uberle-
gung und Prifung des Gewissens zustande ge-
kommen. hm lag die Einsicht zugrunde, dass
Unrecht nicht durch Unrecht geheilt werden
kann. Dies ist nicht nur eine zutiefst christliche
Gedankenwelt, sondern es ist die Vorausset-
zung des Zusammenlebens auf der Basis des
Volkerrechtes. Vertreibung kann nicht gerecht-
fertigt sein aufgrund von vorausgegangenem
Unrecht. Dies hat sehr richtig der ehemalige

tschechische Prasident Vaclav Havel auch
deutlich anlasslich seines letzten Besuches in
Berlin angesprochen.

Meine Damen, meine Herren, Versdhnung setzt
die unbedingte Anerkennung des Rechts vor-
aus. Diese Anerkennung des Rechts verbietet
Rache und Vergeltung. Und dass es mit der
Versohnung nicht so einfach ist, wissen die
Initiatoren der Gruppe ,Kreuz der Verséhnung”
nur zu gut. lhre Auszeichnung mit den Franz-
Werfel-Menschenrechtspreis ist ein Zeichen
der Ermutigung den eingeschlagenen Weg
weiterzugehen. Und das demokratische Euro-
pa griindet sich auch auf der Anerkennung der
Menschenrechte. Deshalb ist die Erinnerung, ist
die wissenschaftliche Aufarbeitung von Vertrei-
bung und Vélkermord auch in der Zeit des sich
einigenden Europas unverzichtbar.

Herr Dr. Mihran Dabag, der zweite Preistrager
des Menschrechtspreises widmet sich der Di-
aspora- und Genozid-Forschung und hat sich
vor allem mit der Verfolgung der Armenier be-
schaftigt. Eine auch heute noch offene Wunde
in der europaischen Erinnerung. Europa heilt,
sich der Geschichte zu stellen und sich nicht
nationalistisch zu entschuldigen. Es gibt keine
Entschuldigung fiir Genozid und Vertreibung.
Es gibt keine Entschuldigung fiir die Verletzung
von Menschenrechten. Indem das ZENTRUM
GEGEN VERTREIBUNGEN die Preistrager des
Menschenrechtspreises ehrt, ruft es in uns die
Bedeutung der Menschenrechte ins Gedachtnis
flr Europa, aber auch fUr eine Welt, die auf die
universale Geltung der Menschenrechte baut.

Ich danke Ihnen.



Ansprache

Die Stiftung ZENTRUM GEGEN VERTREIBUNGEN
verleiht heute erstmals ihren Franz-Werfel-
Menschenrechtspreis. Nicht an irgendeinem
Ort, sondern in der ,Herberge deutscher Hoff-
nungen und der Schaubtihne deutscher Tragik
und Unvollkommenheit”, wie Theodor Heuss
die Frankfurter Paulskirche charakterisierte.

Wir danken Ihnen, sehr geehrte Frau Oberbur-
germeisterin Roth, und dem Magistrat der Stadt
Frankfurt am Main, dass dieser edelste Raum
zur Verleihung von Preisen ohne Umschweife
zur Verfligung gestellt wurde. Das ZENTRUM
GEGEN VERTREIBUNGEN gibt es als Stiftung seit
dem 6. September 2000. Es wurde geboren aus
der Erkenntnis der deutschen Heimatvertriebe-
nen, dass es notig ist, nicht im eigenen Leide, in
personlichen traumatischen Erinnerungen zu
verharren, sondern ein Instrument zu schaffen,
das dazu beitragt, Vertreibungen und Genozid
grundsatzlich als Mittel von Politik zu achten.
Theoretisch ist das im Volkerrecht schon lange
der Fall. Menschenfeindliche Praxis setzt sich
leider nur allzu oft dariiber hinweg — bis zum
heutigen Tage. Der Stiftung sind vier gleichran-
gige Aufgaben gestellt, deren Kern immer die
Menschenrechte sind.

Erstens soll in einem Gesamtuberblick in Berlin
das Schicksal der mehr als 15 Millionen deut-
schen Deportations- und Vertreibungsopfer
aus ganz Mittel-, Ost- und Sidosteuropa mit
ihrer Kultur und ihrer Siedlungsgeschichte
erfahrbar werden. Sie hatten ihre Heimat in
den baltischen Landern, in Rumanien, Jugo-
slawien, Ungarn, Polen, Bulgarien, der friiheren
Sowjetunion und der Tschechoslowakei. Dort
siedelten sie seit Jahrhunderten. Und sie ka-
men aus dem frilheren Osten Deutschlands.
Viele Tausende davon durchlitten Jahre von
Zwangsarbeit und Lagerhaft. Fast 2,5 Millionen
Kinder, Frauen und Manner haben die Torturen

Erika Steinbach MdB, Vorsitzende der Stiftung ZENTRUM GEGEN
VERTREIBUNGEN.

von Vertreibung, Folter, Zwangsarbeit oder mo-
natelanger Vergewaltigung nicht Uberlebt. Mit
diesem Schicksal dirfen die Uberlebenden
nicht allein gelassen werden. Es ist gesamt-
deutsche Aufgabe.

Zweitens wollen wir die Veranderungen in
Deutschland durch die Integration Millionen
entwurzelter Landsleute mit den Auswirkun-
gen auf alle Lebensbereiche ausleuchten. Der
Soziologe Eugen Lemberg hat 1950 von der
,Entstehung eines neuen Volkes aus Binnen-
deutschen und Ostvertriebenen” gesprochen.
Tatsachlich blieb z.B. von der konfessionellen
Struktur in Deutschland nichts mehr so, wie
es weithin seit dem Augsburger Religionsfrie-
den von 1555 gewesen war. Das ,unsichtbare
Fluchtgepack®, wie es die Dichterin Gertrud
Fussenegger nannte, war auch technisches,
handwerkliches, landwirtschaftliches oder
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akademisches Know-how. Hinzu kam die sie-
ben-, achthundertjahrige eigenstandige kultu-
relle Identitat und die Erfahrungen im Neben-
und Miteinander mit slawischen, madjarischen,
baltischen oder rumanischen Nachbarn.

Die Heimatvertriebenen haben interkulturelle
Kompetenz hierher getragen. Mit ihrem frilhen
Bekenntnis zu einem Europa, in dem die Volker in
Frieden miteinander leben, waren sie den meis-
ten Menschen in Deutschland voraus. Warum?
Sie wissen intensiver als viele andere, dass
Europa nicht an Oder und Neie oder am Bay-
erischen Wald endet. Der franzdsische Politik-
wissenschaftler Alfred Grosser hat die Integra-
tion der Vertriebenen als die groRte sozial- und
wirtschaftspolitische Aufgabe bezeichnet, die
von Deutschland gemeistert worden sei. Dem
kann man nur zustimmen. Dennoch ist diese
grandiose Leistung hier im Lande praktisch
unverarbeitet.

Drittens gehoren unverzichtbar zum ZENTRUM
GEGEN VERTREIBUNGEN auch Vertreibung und
Genozid an anderen Vélkern, insbesondere in
Europa. Allein in Europa waren bzw. sind 35
Volksgruppen von solchen Menschenrechtsver-
letzungen betroffen. Von den Albanern, Armeni-
ern, Azeris Uber die Esten, Georgier, Inguschen,
Krim-Tartaren, Polen, Tschetschenen, Urkrainern
bis zu den WeiRrussen und griechischen Zyp-
rioten und die singulére Verfolgung und Mas-
senvernichtung der Juden Europas durch den
Nationalsozialismus. Uber den Genozid 1914/15
am armenischen Volk durch das Osmanische
Reich hat die Volkergemeinschaft indolent hin-
weggesehen. Ethnische ,Flurbereinigung" durch
Zwangsumsiedlungen wurden 1922 selbst vom
Vélkerbund nicht nur geduldet, sondern selbst
beschlossen und Hitler kalkulierte mit dem Des-
interesse der Volkergemeinschaft bei seinen
horriblen Vernichtungsplanen. ,Wer redet heute

noch von der Vernichtung der Armenier" duer-
te er 1939 und setzte Schritt um Schritt sein
grausames Werk an den européischen Juden,
flr das Auschwitz zum Synonym wurde, fort.
Er 6ffnete die Blichse der Pandora vollstandig.
Und so gab es auch nach ihm kein Halten. Der
Genozid an den Jugoslawiendeutschen, Todes-
lager flr deutsche Zivilisten in Polen, der Tsche-
choslowakei, der Sowjetunion und millionen-
fache Vertreibung von Deutschen reichten bis
1948/49. Die Vertreibung der Ostpolen durch Sta-
lin und auch die der Ungarn durch Benes fallen in
diesen Nachkriegszeitraum. Die Absurditat natio-
nalistischen und rassistischen Denkens jener
Epoche wird am Leben des Sudetendeutschen
Oskar Schindler deutlich. In seinen Papieren fin-
det sich ein Brief an den beriihmten Filmregis-
seur Fritz Lang. Schindler, der Mann, der 1200
Juden mit Mut und Einfallsreichtum das Leben
rettete, notiert darin zum Schicksal seines bes-
ten Freundes: ,Er wurde im letzten Kriegsjahr
als Halbjude erkannt und aus der Wehrmacht
ausgestoRen. Die Tschechen haben ihn in Prag,
wo er dann lebte, bei Kriegsende als deutsch-
sprechenden Zivilisten erschlagen

Auf dem Balkan und in Tschetschenien sehen
wir bis heute Bilder der Gewalt, getrieben von
Rache und Vergeltung in einem Teufelskreis.
Von anderen Kontinenten gar nicht zu sprechen.
Grinde der Rechtfertigung dafiir werden immer
wieder gesucht. Es gibt sie nicht! Vertreibung
und Genozid lassen sich niemals rechtfertigen.
Sie sind immer ein Verbrechen, sie widerspre-
chen den Menschenrechten und sie verharren
im archaischen Denken von Blutrache. Das wol-
len wir nicht achselzuckend hinnehmen, son-
dern immer wieder mahnen und die Menschen
bewegen, mitzuftihlen und Anteil zu nehmen.

Alle Opfer von Genozid und Vertreibung brauchen
einen Platz in unseren Herzen und im histori-




Preisverleihung in der ,Wiege der deutschen Demokratie”: der
Paulskirche in Frankfurt am Main.

schen Gedachtnis. Einen solchen Platz wollen wir
mit der Stiftung ZENTRUM GEGEN VERTREIBUNGEN
geben. Wir wollen deutlich machen, dass Men-
schenrechte unteilbar sind. Unverzichtbar gehort
der Dialog mit unseren Nachbarvélkern dazu.

Viertens gehort zu den Stiftungsaufgaben die
Verleihung eines Preises, mit dem Menschen
ausgezeichnet werden, die durch ihr Handeln
das Verantwortungsbewusstsein scharfen. Der
Preis kann an Einzelpersonen, aber auch an
Initiativen oder Gruppen verliehen werden, die
sich gegen die Verletzung von Menschenrech-
ten durch Volkermord, Vertreibung und die be-
wusste Zerstorung nationaler, ethnischer oder
religioser Gruppen gewandt haben. Insofern
erfolgt die Preisverleihung auf der Grundlage
des IV. Haager Abkommens von 1907, der All-
gemeinen Erklarung der Menschenrechte von
1948, des Internationalen Paktes von 1966, der

EntschlieBung der Menschenrechtskommission
der Vereinten Nationen von 1998, aber auch der
Kopenhagener Kriterien des Europaischen Ra-
tes von 1993.

Wer in diesem Sinne beispielgebend politisch,
kiinstlerisch, philosophisch oder durch prakti-
sche Leistungen gewirkt hat, kann durch diesen
Preis ausgezeichnet werden. Was aber ist ein
Preis ohne Namen? Wir haben uns fiir ,Franz-
Werfel-Menschenrechtspreis” entschieden. Das
ist ein hoher Anspruch, dessen sind Prof. Glotz
und ich uns bewusst. In diesem Namen ver-
zahnt sich europaische Geschichte. Der groRe
jldische Lyriker und Romancier deutscher Zun-
ge wurde 1890 in Prag geboren, musste 1938
emigrieren und starb 1945 in der Emigration.
Hatte er das Kriegsende erlebt, ware es ihm wohl
ebenso ergangen, wie dem sudetendeutschen
Sozialdemokraten Wenzel Jaksch, der niemals
aus der Emigration in seine tschechoslowaki-
sche Heimat zuriickkehren konnte, obwohl er
loyaler tschechoslowakischer Staatsbirger war.
Darlber hinaus hat Franz Werfel ganz unzeit-
gemal dem dahingemordeten armenischen
Volk mit seinem groRen Roman ,Die vierzig
Tage des Musa Dagh" ein einzigartiges literari-
sches Denkmal gesetzt. Aber auch die Proble-
me seiner bohmischen Heimat trieben ihn um.
Uber das ,Dreivélkerland, Bohmerland" schrieb
er: ,Deiner Stamme Zahl, Deutsche, Slaven, He-
braer, umarmt einander in inbriinstiger Feind-
schaft. Aber vielleicht sieht Gott nur die Umar-
mung und nicht die Feindschaft.”

Die Jury hat sich im Januar in grofter Einmu-
tigkeit flr die Verleihung eines Doppelpreises
entschieden. Die einen Preistrager sind gemein-
sam als Gruppe die tschechischen Initiatoren
des ,Kreuz der Verséhnung" im tschechischen
Wekelsdorf: Véra Vitova, ehemals Blrgermeis-
terin von Wekelsdorf, Jan Pinos, Vorsitzender
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Mehr als ,musikalische Umrahmung": Bldsersolisten des Radio-Sinfonie-Orchesters Frankfurt am Main unter der Leitung von Prof. Vladislav
Brunner.

von TUZ se, Broumovsko!, Petr Kulisek, Vor-
sitzender von INEX und der andere Preistrager
ist als Einzelperson Dr. Mihran Dabag, Leiter des
Instituts fUr Diaspora- und Genozidforschung
an der Ruhr-Universitat Bochum.

Damit wiirdigt die Jury zum einen eine mutige
Tat in einem bis heute besonders schwierigen
Umfeld und zum anderen die wissenschaftli-
che Arbeit an einem fast vergessenen Genozid,
dem Schicksal des armenischen Volkes. Bei
dieser ersten Preisvergabe haben beide Preis-
trager auf jeweils unterschiedliche Weise eine
besondere Beziehung zu Franz Werfel, dem Na-
mensgeber des Menschenrechtspreises. Mit den
tschechischen Preistragern ist eine Bindung
an Werfels Heimatregion und das Schicksal
der Sudetendeutschen gegeben. Und mit dem
Wissenschaftler ist ein Preistrager ausgewahlt
worden, der sich wie Franz Werfel in seinem

Roman ,Die vierzig Tage des Musa Dagh" des
Genozids an den Armeniern widmet. Auch die
musikalische Umrahmung passt sich dem Na-
mensgeber unseres Preises an. Anton Reicha
gehdrt zu den grofien béhmischen Komponisten.
Herzlichen Dank den Blasersolisten des Radio-
Sinfonie-Orchesters Frankfurt.

Unter den Gasten befindet sich heute auch der
tschechische Bildhauer Petr Honzatko. Ihm
gilt ein besonderer GruR. Er ist der Schopfer
des Mahnmals ,Kreuz der Verséhnung" und
hat damit dem Gedanken und dem Wollen der Ini-
tiatoren beeindruckende kiinstlerische Gestalt ge-
geben. Aber nicht nur das. Nach jeder Schan-
dung durch Hassparolen, Hakenkreuze oder
Zerstorungsaktionen wie vor wenigen Tagen
wieder, macht er sich unverziiglich daran, die
entstandenen Schaden auszubessern und die
Skulptur zu saubern.




Prof. Peter Glotz und ich danken allen Mitglie-
dern der Jury fir die Bereitschaft mitzuwirken
und fir eine wirklich gute Wahl. Mit dem friihe-
ren estnischen Staatsprasidenten Lennart Meri
und dem ungarischen Dichter und bisherigen
Prasidenten der Akademie der Kiinste, Gyorgy
Konrdd, haben zwei bedeutende Reprasentan-
ten europaischer Nachbarvolker mitgewirkt.

Wir begriiRen unsere heute anwesenden Juroren
Dr. Helga Hirsch und Dr. Otto von Habsburg, der
den paneuropaischen Gedanken eingebracht
hat, ebenso herzlich wie Dr. Ralph Giordano, der
gleich als Laudator zu horen sein wird. Und ich
danke allen fir den Vorschuss an Vertrauen,
der mir entgegengebracht wurde. Wir brauchen
und wir wollen ein verschntes Europa, in dem
die Volker friedvoll miteinander leben kdnnen.
Unsere europaischen Volker leben bewusst oder
unbewusst auf einem gemeinsamen kulturellen
Fundament. In schopferischem Geist erwuch-
sen Uber die Jahrhunderte Musik, Literatur, Phi-
losophie, Baukunst und Malerei. Die Menschen
unseres Kontinents verbindet unendlich viel
mehr als sie trennt, trotz der Verwerfungen des
20. Jahrhunderts. Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft sind eng miteinander verwoben fir
unsere Volker.

Glinter Grass und der polnische Journalist Adam
Michnik haben in groier Einheit festgestellt, dass
historische Verschnung nicht stattfinden kann,
wenn distere Kapitel der Vergangenheit tabui-
siert werden. Dazu gehort die Vertreibung von
Menschen, dazu gehdrt der Genozid an Voélkern.
Wir missen uns unserer Vergangenheit gemein-
sam stellen, der guten und der schwierigen, um
eine auf Dauer friedvolle und fruchtbare Zukunft
zu gewinnen. Dazu wollen wir mit dem zeNT-
RUM GEGEN VERTREIBUNGEN beitragen und dazu
wollen wir heute mit der Verleihung des Franz-
Werfel-Menschenrechtspreises ein Zeichen setzen.
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Ralph Giotdano
1923-2014
L audaloc

Ralph Giordano wurde 1923 in Hamburg geboren und war ein deutscher Journalist und Schrift-
steller. Als Schiler und Sohn einer jlidischen Mutter erlebte er das nationalsozialistische Unrechts-
regime hautnah mit, eine Erfahrung, die sein ganzes Lebenswerk pragte.

1940 wurde Giordano wegen ,zersetzender Tatigkeit” verhaftet und von der Schule ausgeschlossen.
1943 rettete sich die Familie in ein Dorf in Mitteldeutschland. 1945 wurde Giordano erneut verhaftet
und durch die Gestapo gefoltert. Danach konnte er bis zur Befreiung durch britische Truppen unter-
tauchen. Im Nachkriegsdeutschland betatigte sich Ralph Giordano nach einem voriibergehenden
Engagement in der kommunistischen Parteipolitik in Fernsehjournalismus und Publizistik. Durch
seine kompromisslose Auseinandersetzung mit Nationalsozialismus, Faschismus, Stalinismus
und Sozialismus avancierte er zu einem kritischen Beobachter und Kommentator der deutschen
Zeitgeschichte.

1982 erschien sein Roman ,Die Bertinis’, an dem Giordano 40 Jahre lang gearbeitet hatte. Hier
schilderte er (mit verdnderten Namen) seine Erlebnisse zur Zeit des nationalsozialistischen Un-
rechtsregimes, 1988 wurde das erfolgreiche Buch verfilmt. Ralph Giordano starb am 10. Dezember
2014 in KolIn.
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Die Humanitas ist unteilbar! Die Vorgeschich-
te der Vertreibung rechtfertigt kein einziges
Verbrechen, keine einzige Menschenrechts-
verletzung an den Vertriebenen.
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Am 24. April 1915 lasst der Innenminister des
Tirkisch-Osmanischen Reiches, Talaat Bey, in
Konstantinopel Hunderte armenischer Notabeln
verhaften — sie werden nie wiederkehren.

Am 27. Mai folgt der Befehl zur Deportation der
Armenier. Begriindung: Abwehr drohenden Ver-
rats, Aufstandsgefahr, Hilfe fiir den Feind — die
Pforte war am 1. November 1914 an der Seite
Deutschlands und seiner Verbiindeten in den
Ersten Weltkrieg eingetreten.

Der Befehl setzt in Ostanatolien, in der Schwarz-
meer-Region und in Kilikien, spater auch im eu-
ropaischen Teil des Osmanischen Reiches, viele
Hunderttausend Armenier beiderlei Geschlechts
und jeden Alters in Bewegung — Beginn einer
der grofiten Volkertragodien in der geschriebe-
nen Geschichte.

Die menschliche Phantasie reicht nicht aus, sich
die Schreckensbilder vorzustellen, die sich nun
zwischen Trapezunt und Aleppo, Kesaria und Van
abspielen. Unterwegs angefallen von Gendar-
men, Soldaten, Raubern und eigens zu diesem
Zweck entlassenen Straflingen, werden die De-
portierten, mit meist nicht mehr als den Kleidern
auf dem Korper, in untibersehbaren Kolonnen
aus ihren Wohnsitzen Uber Gebirge und Fliisse
den Wisten Syriens und Mesopotamiens zu-
getrieben. Gewalttaten, wohin das Auge blickt.

Tod durch Pfahlen, Abhauten und Verbrennen
bei lebendigem Leibe; Massenvergewaltigungen:
In der Schlucht von Kemal Bog, hoch tiber dem
Euphrat, binden sich Frauen und Madchen zu
Hunderten aneinander und stiirzen sich, eine die
nachste mit sich reiRend, gemeinsam in die Tiefe.
Kinder sterben an der Brust ihrer verzweifelten
Miitter; andere Mutter verlieren den Verstand
Uber ihre toten Kinder; andere Kinder begreifen
nicht, dass ihre Mtter gestorben sind, wahrend
ihnen selbst, kaum geboren, schon der Tod ins

Gesicht geschrieben steht. Nur ein Bruchteil der
Deportierten erreicht die Wistenlager — Homs,
Hama, Der-es-Sol, Mossul. Ende 1915 ist das
Gros der Armenier im Turkisch-Osmanischen
Reich vernichtet. Die Opferziffern schwanken
zwischen 800.000 und 1,5 Millionen. ,La ques-
tion armenienne n’existe plus’, so Talaat Bey
am 4. September 1915 — ,Die armenische Frage
existiert nicht mehr"

Der Volkermord an den Armeniern ist schriftlich
Uberwaltigend dokumentiert, im Politischen
Archiv des Auswartigen Amtes, Akte Turkei
183, Band 36 bis 46 — Hunderte und aber Hun-
derte amtlicher Schreiben der deutschen Bot-
schaft in Konstantinopel-Pera an den Kanzler
des Deutschen Kaiserreichs in Berlin, Theobald
von Bethmann Hollweg. Eine nahezu llickenlose
Chronik des Grauens, aufgezeichnet vom deut-
schen Bundesgenossen, der alles wusste, aber
Gewehr bei Fult stand, ohne einzugreifen. Ich
habe sie Blatt um Blatt eingesehen, die Akte,
eine Lektire, bei der immer wieder Pausen ein-
gelegt werden mussten, weil kein Mensch diese
Zeugnisse eines nahezu kollektiven Untergangs
in einem Zug hatte durchhalten konnen.

Nicht jeder gewaltsamen Verpflanzung groRer
Menschenmassen aus ihrer angestammten
Heimat an einen anderen geographischen Ort
muss die Absicht eines Genozids zugrunde lie-
gen. Insofern sind Vertreibung und Volkermord,
sind Ursachen und Absichten der jeweiligen Ta-
ter keineswegs von vornherein miteinander iden-
tisch. Diese Vertreibung aber, die armenische,
war ein Volkermord — und sein Instrument: die
Deportation. Was nicht nur schriftlich, sondern
auch optisch belegt ist. Durch Armin T. Weg-
ner, einen Sanitatsgefreiten und spéater leiden-
schaftlichen Nazigegner, der im Stabe des Feld-
marschalls von der Goltz auf dem Marsch von
Konstantinopel nach Bagdad durch das Depor-




tationsgebiet zog. Trotz strikten Verbots mach-
te Wegner unter Lebensgefahr Aufnahmen, de-
ren Originale ich im Deutschen Literaturarchiv
zu Marbach am Neckar einsehen konnte — Fo-
tos, die sich nur mit denen vergleichen lassen,
die die Alliierten gegen Ende des Zweiten Welt-
krieges bei der Befreiung der Konzentrationsla-
ger machten.

Die Mitverantwortung des kaiserlich-deutschen
Bundesgenossen durch Passivitat steht auller
Frage, doch nichts regte sich, weder wahrend
des Genozids noch danach — und das bis heute.
Der Chronist kann hier vermelden, dass keiner
deutschen Regierung in den fast 90 Jahren seit-
her anderes eingefallen ist, als zu schweigen.
Darin nur noch Ubertroffen von einer Turkei, die,
abermals Bundesgenosse, den Volkermord an
den Armeniern konsequent leugnet. Und das in
der Erwartung: ,Das Problem" werde sich von
selbst I6sen.

Es ist die Hoffnung auf die armenische Auflo-
sung in der armenischen Diaspora. Und tatsach-
lich geht es, wie die Weltkarte dieser Diaspora
ausweist, um das ethnische, das kulturelle und
letztlich auch um das biologische Uberleben
von Armeniern in der Fremde. Mir scheint kein
Volk in der Wurzel so gefahrdet zu sein, wie das
aulerhalb der kleinen GUS-Republik global ver-
streute armenische. Das ist die Tragddie, in die
sich mein Laudandus gestellt sieht, einer der
etwa vierzigtausend armenischen Menschen in
der Bundesrepublik Deutschland: Doktor Mihran
Dabag — geboren 1944 als Sohn Uberlebender
Eltern. AuRere Daten: Schule im Rahmen eines
armenischen Stipendienprogramms in Istanbul;
dann der lebensbestimmende Wechsel nach
Deutschland — die Universitaten Bonn und Bo-
chum —, dort Promotion im Fach Philosophie.
Wissenschaftliche Schwerpunkte seiner Arbeit:
,Sozialanthropologie”, ,Konflikt-, Friedens- und

Entwicklungsforschung®. Seit 1994, zusammen
mit seiner Lebensgefahrtin Kristin Platt, Auf-
bau des ,Instituts fiir Diaspora und Genozidfor-
schung" an der Ruhr-Universitat Bochum.

Es ist ein vollig als Aufgabe begriffenes Dasein,
von Mihran Dabag selbst in die Schlisselform
gebracht: Als Kind von Uberlebenden habe er
durch das eigene Leben eine Schuld abzutra-
gen. Und das, so fahrt er fort, ,mit Identitats-
unsicherheit und dem Wissen um den Verlust
armenischer Identifizierung“. Und dennoch, eine
Identifikation ist da, eine unverbriichliche — die
mit den Opfern. So lernte ich Mihran Dabag ken-
nen — bei den Vorbereitungen meiner im April
1986 von der ARD/WDR ausgestrahlten Fern-
sehsendung ,Die armenische Frage existiert
nicht mehr — Tragddie eines Volkes".

Ich hatte schon kurz nach meiner Befreiung am
4. Mai 1945 durch die 8. Britische Armee in Ham-
burg Franz Werfels Buch ,Die vierzig Tage des
Musa Dagh" gelesen, und in den folgenden Jahr-
zehnten erlebt, wie zwar der Holocaust immer tie-
fer in das Weltbewusstsein drang, der Vélkermord
an den Armeniern darin jedoch ein weiller Fleck
blieb. Nach der Begegnung mit Mihran Dabag
machte ich die armenische Sache zu der mei-
nen. Seither sind fast zwanzig Jahr vergangen,
und ich sage bei vollem Bewusstsein und klarem
Verstand: Mir ist niemand bekannt, keiner, der sei-
ne Person so eingeboren hinter die Aufgabe stellt,
wie Mihran Dabag — und ich nehme mich selbst
dabei nicht aus. Darin, wie dieser Karrner der ar-
menischen Sache es tut, ist er flir mich, den weit
Alteren, ein Vorbild — und ich bringe das heute in
diese offentliche Stunde ein.

Das ist etwas Unentfernbares in ihm — seine inne-
re Bindung, mehr, seine Amalgamierung mit den
geraubten Leben, den vielen, vielen geraubten ar-
menischen Leben. Sie sind der Kompass seiner
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Erinnerungsarbeit — wie Auschwitz der meine.

In diesem Freund, eher publicityscheu still, ent-
deckte ich etwas ebenso Dauerhaftes wie Kost-
bares: eine urwiichsige Bescheidenheit und
Zurtickgenommenheit, die Stigmata seiner Ehr-
lichkeit — bei ewiger Flamme. Wenn das Bild
von der an beiden Enden brennenden Kerze auf
jemanden zutrafe, dann auf niemanden mehr
als auf Mihran Dabag. Am Morgen des 22. April
1986, dem Tag nach der Ausstrahlung meiner
Sendung ,Die armenische Frage existiert nicht
mehr — Tragddie eines Volkes®, rief er mich an
und sagte: ,Als ich heut vor die TUr trat, sah die
Welt vollkommen anders aus als gestern”

Es war das schonste Kompliment, das ein Freund
dem andern fir die gemeinsame Sache machen
konnte. Er wird sich wahrscheinlich nicht sehr
wohlfiihlen bei meiner Eloge, aber sie wird von
mir abgelegt mit dem besten Gewissen der Welt,
und jener Erganzung, die in jede Laudatio gehor-
te, namlich: ,Sollte der Laudandus tatséachlich
auch dunklere Seiten haben, so hat er es mit
einer geradezu an Genialitat grenzenden Um-
sicht verstanden, sie vor dem Laudator verbor-
gen zu halten." Will mit alledem nichts anderes
sagen, lieber Freund und Bruder, als dass mein
Vertrauen in Deine Standhaftigkeit unerschiit-
terlich ist. Du wirst sie brauchen, denn strapa-
ziert wird Dein Leben bleiben, und das oft genug
bis an die Zerreilgrenze — ist der Vélkermord an
den Armeniern von 1915/16 doch nach wie vor
ein weil3er Fleck.

Einer hatte damit gerechnet, einer hatte es in
schrecklicher Prophetie vorausgesagt: Hitler!

Am 22. August 1939, also am Vorabend des
Zweiten Weltkrieges, erklarte er vor den ver-
sammelten Kommandeuren seiner SS-Todes-
schwadronen und der Wehrmachtsgeneralitat:
,Dies wird kein Krieg wie vorangegangene Krie-
ge, dies wird ein Krieg gegen Mann, Weib und

Kind" — um dann fortzufahren: ,Wer erinnert sich
heute noch an die Vernichtung der Armenier?
Zehn Tage spater,am 1. September 1939, kommt
ein Novum in die Menschheitsgeschichte, etwas,
das jedes bis dahin vorstellbare Fassungsvermo-
gen Ubersteigt — das System des Unbedingten,
ein staatlich instituierter Kosmos der Mitleidlo-
sigkeit bricht mit Waffenwelt Uber die nationa-
len Grenzen und wirft sich auf Europa und die
Welt! Was bedeutet: Nichts, was Menschen
angetan werden kann, ist mehr unmaglich —
nichts. Darunter der organisierte Erstickungs-
tod von Millionen, als eine Form des industriell
betriebenen Massen-, Serien- und Vélkermords
nach den Methoden der Ungeziefervertilgung —
,Mann, Weib und Kind". Die da Menschen das
Recht absprechen, auf der Erde zu sein, dabei
kontinentale Ausrottungs- und Versklavungspla-
ne entwerfen und praktizieren, sind keine Bes-
tien — es sind Techniker, Familienvater, Solda-
ten, Beamte, ordinary people; eine beispiellose
Taterschaft, die nur am Kriegsverlauf scheitert,
aber die These vom ,Tausendjahrigen Reich",
wenn auch nicht im Sinne ihrer Schopfer, bis in
fernste Zukunft wachhalten wird.

Was dann, am Ende der Apokalypse, tber die
Deutschen selbst kam, namentlich im Osten,
war firchterlich — ein ungeheurer Hassstau
machte sich Luft: Totschlag, Mord, Massenver-
gewaltigung, Verschleppung und — Vertreibung.
Heute wird Mihran Dabag eine Auszeichnung
annehmen vom ZENTRUM GEGEN VERTREIBUN-
GEN — auf meinen Vorschlag als Juror des ers-
ten ,Franz-Werfel-Menschenrechtspreises”.

Problemlos war diese Akzeptanz nicht, und wir
bitten beide deshalb das Auditorium um wenige
Minuten mehr Sprechzeit als die ausgemachten
15 — halten zu Gnaden. Aber wir wollen Klar-
heit und Ehrlichkeit. Initialziindung der Verbin-
dung war ein Telefongesprach der Vorsitzen-




Ralph Giordano im Gesprach am Rande der Preisverleihung.

den des ZENTRUM GEGEN VERTREIBUNGEN und
Prasidentin des Bundes der Vertriebenen, Frau
Erika Steinbach, nach einer Publikation von
mir Uber die Charta der deutschen Heimatver-
triebenen. Trotz kontroverser Standpunkte ein
Uberraschend langes Gespréach, mit beiderseiti-
ger Neugierde; danach weitere Telefonate; eine
erste Begegnung; wechselseitige Sympathien,
die gut taten. Und doch ein Kontakt mit einem
bis dahin eher ungewohnten Topos. Das Leid
der Vertriebenen zwar war mir nie gleichgtil-
tig, woflr meine tiefe Affinitat zu Ostpreullen
birgt, und die Integrierung der Vertriebenen mir
als beispiellose Leistung vollkommen bewusst.
Aber da waren auch lange Erfahrungen meiner-
seits mit einer Verbandspolitik, die fiir mich ge-
kennzeichnet war von irritierender Verdrangung
der Vorgeschichte der Vertreibung; offensichtlich
tiefen Berlihrungsangsten gegentiber der Nazi-
zeit und ihren Verstrickungen; einseitiger Ankla-

ge Uber deutsches Leid danach, ohne erkenn-
bar innere Beziehung zu deutschverursachtem
Leid davor. Und nun dies ... In dem Gefihl: ,Hier
hat sich etwas gedndert’, ergriff ich die ausge-
streckte Hand und trat der Jury des ,Franz-Wer-
fel-Menschenrechtspreises” bei.

Als das bekannt wurde, gab es 6ffentliche und
interne Unruhe, Aufgebrachtheit, Kritik und War-
nungen vor Instrumentalisierung — Stimmen, die
Mihran Dabag und ich keineswegs leicht nehmen,
besonders die judischen nicht. Deshalb an dieser
Stelle unser beider Credo: ,Die Humanitas ist un-
teilbar! Die Vorgeschichte der Vertreibung recht-
fertigt kein einziges Verbrechen, keine einzige
Menschenrechtsverletzung an den Vertriebenen.
Aber ohne die Vorgeschichte der Vertreibung hat-
te es kein einziges Verbrechen an Vertriebenen,
keine einzige Menschenrechtsverletzung, keine
Geschichte der Vertreibung gegeben! Wer die Vor-
geschichte der Vertreibung verdrangt, verstoft
gegen die Unteilbarkeit der Humanitas, wie der,
der die Nachgeschichte ausblendet

Sie, diese Unteilbarkeit, ist unsere ,Charta’, und
wir bestehen beide auf ihrer Chronologie und
ihrer Kausalitat. Und das in Ubereinstimmung
mit jener Stelle in der berlihmten Rede Richard
von Weizsackers im Deutschen Bundestag vom
8. Mai 1985, in der es heifl’t: ,Die Ursachen fir
Flucht, Vertreibung und Unfreiheit liegen am
Anfang, nicht am Ende des Krieges", und wei-
ter: ,Wir diirfen den 8. Mai 1945 nicht vom 30.
Januar 1933 trennen. Das korrespondiert mit
der Formulierung der Vorsitzenden des ZENTRUM
GEGEN VERTREIBUNGEN: ,Es war Hitler, der die
Biichse der Pandora gedffnet hat..." (allerdings,
das sei hier angemerkt — Auschwitz hatte sich
Pandora, die fir alle Ubel zusténdige antik-grie-
chische Gottin, wohl kaum vorstellen kénnen).
Aber dieses Wort der Vorsitzenden hat die An-
naherung gefordert, mehr jedoch noch wird

33



34

Mihran Dabags und meine Anwesenheit erklart
durch die Antwort, die Sie, sehr geehrte Frau
Steinbach, auf den Vorwurf fanden, ihre Inter-
pretation von Vertreibung habe den Holocaust
relativieren wollen: ,Davon kann tberhaupt keine
Rede sein’, schrieben Sie, ,weder die Vertreter
der Stiftung noch ein Mitglied der Jury haben je-
mals die Einmaligkeit des Massenmords an den
Juden durch die Nationalsozialisten bezweifelt."

Mihran Dabag und ich stehen an dieser erhabe-
nen Statte, weil wir die Witterung einer Veran-
derung aufgenommen haben wollen, an der wir
teilhaben mochten, eine von uns lange nicht fir
maglich gehaltene Entwicklung, die einen Ver-
triebenen der ersten Stunde, den Juden Franz
Werfel, zum Namenstrager eines Menschen-
rechtspreises gemacht hat, heute einen Nach-
fahren von Uberlebenden des Volkermords an den
Armeniern ehrt und die Laudatio dafiir einem Uber-
lebenden des Holocaust anvertraut.

Hatten Laudandus und Laudator sich instrumen-
talisiert gefiihlt, stiinden sie nicht hier. Gleichwoh!
das Gestandnis, dass ein Stlick Unsicherheit
bleibt, wenn, wie erst kirzlich wieder auf einem
Vertriebenentreffen von ,offenen deutschen
Wunden" gesprochen wird, ohne auch nur mit
einer Silbe die Wunden zu erwahnen, die zuvor
von Deutschen geschlagen worden und ebenfalls
noch offen sind — ein Zusatz, der fehlte. Er lasst
uns verunsichert fragen, wie hoch die alte Ver-
drangungsschwelle, jedenfalls punktuell, immer
noch ist.

Wir pladieren fiir Aussohnung durch Wahrhaftig-
keit auf beiden Seiten, begriiRen daher die jiings-
te Stimme aus Prag, und appellieren an Kritiker
und Warner aus den ehemals deutsch besetz-
ten Landern Mittel- und Osteuropas, ihrerseits
zu Uberprifen, ob da, wo es schmerzhaft wird,
auch fir sie das Geheimnis der Erlésung — Er-

innerung heifdt, und — die Humanitas unteilbar
ist. Eben weil sie es ist, will ich das Recht haben,
Uber deutsches Leid erschiittert zu sein. Wenn
ich im Zuge der Vertreibungen Menschen ver-
prigelt oder niedergeschlagen am Boden sehe,
namentlich auf jenem mir unvergesslichen Fo-
tos, auf dem ein Mann mit blutendem Kopf hilf-
los in die Kamera aufschaut — dann méchte ich
hin zu ihnen und ihre Wunden verbinden. Eben-
so, wenn ich sehe, dass Menschen winters in of-
fene Giterwagen verladen werden — auch dann
ist in mir nichts, als der vegetative Wunsch; hin
zu ihnen, hin und das eigene Hemd ausziehen,
um sie zu warmen. Und wenn ich dabei Kinder
sehe, die, wie Kinder immer, schuldlos sind,
doch nun voller Verstérung in die unbegreifbare
Welt der Erwachsenen schauen — dann weine
ich. Was nicht um eine den Strom der Tranen
mindert, die ich vergossen habe, vergieRe und
bis an mein Ende vergielten werde ber die Opfer
des Holocaust und die nichtjiidischen Ermorde-
ten, Sinti, Roma, Slawen — Menschen aus flinf-
zehn besetzten Nationen.

Nein, ich entlasse Hitler und seine Anhanger nicht
aus der Primar-, der Erstverantwortung fur jeden
Zivil- und Militartoten des von ihnen ausgelos-
ten Zweiten Weltkrieges, wie auch flr Flucht,
Gebietsverluste und Vertreibung. Ich habe da-
mals auf diesem, und keinem andern Planeten
gelebt, ich war Zeuge der bestlirzenden Emp-
fanglichkeit fiir den braunen Ungeist hierzulan-
de, Zeuge auch eines gleichfalls besttirzend ra-
schen Verlustes an humaner Orientierung, und
ich frage mich immer noch, bis heute: ,Hast
du das wirklich Uberlebt?" Ja — wenn auch mit
offenen Wunden bis an mein Ende. — Aber so
wenig, wie ich mir heute das Recht auf Kritik
oder Zustimmung an der Politik von Vertriebe-
nenverbanden nehmen lassen will, so wenig
will ich mich verharten, wenn ich das Elend
der Deutschen von damals sehe, und das auch




dann nicht, wenn sie in der bedrohtesten Zeit
meines Lebens auf der Gegenseite gestanden
haben — nun aber wehrlos waren. Ich denke da-
bei immer an das leuchtende Beispiel des groRen
russischen Humanisten Lew Kopelew, meines al-
ten, verstorbenen Freundes, der viele Deutsche
vor Willkiirakten von Rotarmisten geschitzt hat.
Mogen sie wahrend des Vormarsches Uber die
Erde ihrer zerstorten Heimat auf tausend Grin-
de fiir Rache und Vergeltung gestolten sein —
der Offizier der Sowjetarmee Lew Kopelew hat-
te diese Griinde ebenfalls. Und entschied doch:
Gegen Wehrlose keine Gewalt! Ein Prinzip, dem
Kopelew bekanntlich die Freikarte fiir eine viel-
jahrige GULaG-Odyssee zu verdanken hatte: Sei-
ne Post wurde abgefangen — und sein Herz flir
den geschlagenen Feind ihm selbst zum Ver-
hangnis. Ich predige hier keine Nachstenliebe,
ich will nur kein schlechtes Gewissen haben, will
mich nicht schamen, die Fassung zu verlieren,
wenn ich Deutsche von damals leiden sehe —
ob auf der Flucht, als Ausgebombte oder als
Vertriebene — und ich will diese Fahigkeit be-
halten, so lang ich atme. — Die schonsten Briefe
meines Schriftstellerdaseins habe ich brigens
von Vertriebenen erhalten. In meinem Buch
,Ostpreulen ade — Reise durch ein melancholi-
sches Land" heiRt es, der Autor dabei unter den
Marchenwipfeln masurischer Alleen: ,Wie halt
man es aus, eine Heimat wie diese verlassen
zu mussen, ohne dass einem das Herz bricht?"

Ja, wie nur...?
Helfen Sie, helfen wir alle, dass es nie wieder zu
einer solchen Frage kommen wird.
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Jeder Genozid ist historisch und sozial
singular: die einzelnen Formen der jeweiligen
Entrechtung, Verfolgung und Ermordung sind
unterschiedlich.




De. Mifean Dabag
Peeistiiget

Dr. Mihran Dabag wurde 1944 in Diyarbakir in der Turkei geboren. Er ist ein deutscher Wis-
senschaftler und Publizist armenischer Herkunft. Er ist Professor an der Geschichtswis-
senschaftlichen Fakultat der Ruhr-Universitat Bochum und Leiter des dortigen Instituts flr
Diaspora- und Genozidforschung. Mihran Dabag studierte Philosophie, Geschichte, Soziologie
und Politikwissenschaft in Bonn und Bochum. Er hat zahlreiche Biicher tiber Gewalt, Genozid
und Kolonialismus verdffentlicht und ist Herausgeber der Zeitschrift fir Genozidforschung.
Dr. Dabag hat sich insbesondere durch zahlreiche Verdffentlichungen zur Geschichte der
Armenierverfolgungen und ihren heutigen Implikationen einen Namen gemacht.

Er ist ein anerkannter Experte auf dem Gebiet der Genozidforschung. Dabag ist der Auffas-
sung, dass erst die Anerkennung eines Genozids eine wirkliche Aufarbeitung der Geschichte
im Detail ermdgliche und verweist hierbei auch auf den Volkerrechtler Raphael Lemkin, der
den Begriff ,Genozid" gepragt hat und an dem ,Ubereinkommen tber die Verhiitung und Be-
strafung des Volkermordes" der Vereinten Nationen von 1948 maRgeblich beteiligt war.
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Preisverleihung 2003 | Dr. Mihran Dabag

Dankesrede des Preistragers
in der Frankfurter Paulskirche am 29. Juni 2003




Ich fihle mich sehr geehrt, zusammen mit den
Initiatoren des ,Kreuzes der Versohnung’, den
zum ersten Mal verliehenen Franz-Werfel-Men-
schenrechtspreis zu erhalten — fiir den ich
mich sehr herzlich bedanken maochte. Erist ein
Preis, der zugleich Auszeichnung, Verpflichtung
und Verantwortung bedeutet: ein Preis, der fUr
mich aber auch sehr viel Nahe heilit. Denn es
gibt kaum einen Namen, der so beispielhaft fur
die Bewahrung der Erinnerung an den Volker-
mord an den Armeniern steht, wie der Name
von Franz Werfel. Und es gibt nur wenige Wer-
ke, die den Opfern selbst eine eigene Stimme
geben.

Den Opfern, den Uberlebenden eine Stimme ge-
ben — aus der Turkei kommend, war Deutsch-
land fUr mich immer ein Ort der Rettung. Die
Chance, in Deutschland leben und studieren
zu konnen, habe ich als eine Befreiung emp-
funden. Und doch flihrte mich diese Rettung
erst recht untrennbar zurick in die Erinne-
rung. Fir die Kinder der Uberlebenden gibt es
keine Moglichkeit, sich von der Erinnerung
loszusagen.

Der franzosische Philosoph Lyotard hat ein-
mal geschrieben, dass die Tatsache des To-
des allein nicht dazu geftihrt habe, ,das Wir zu
sprengen”. Tatsachlich war die Geschichte der
Armenier Uber Jahrhunderte eine Geschichte
von Verfolgungen und Vertreibungen gewesen
— aber sie war immer auch eine Geschichte
der Hoffnung, wieder neu anfangen zu kénnen.

Erst der Genozid durch die Jungtlrken 1915/16
im Osmanischen Reich verursachte einen Bruch,
der alles beenden sollte. Denn dort, wo sogar
der Tod der Opfer vernichtet wurde, wo nicht
einmal der Name der Opfer verschont blieb,
wo der Tod selbst bis heute geleugnet wird,
gibt es keine Identitat des Vorher mehr. Fur

Dr. Mihran Dabag (1.) bei der Ubergabe der Urkunde durch die
Vorsitzenden der Stiftung Prof. Dr. Peter Glotz (M.) und Erika Stein-
bach MdB (r).

die Uberlebenden und ihre Nachkommen ist
die Erinnerung nicht nur eine Verpflichtung,
sondern der einzig mogliche Weg zur Rekon-
struktion von Geschichte, Tradition und Identi-
tat. Dies ist auch der Unterschied zwischen
der Erinnerung der Uberlebenden und dem
Gedenken, das Staaten tibernehmen, um den
Sinn einer Geschichte festzuschreiben. Aber
auch um den Weg zu ebnen fir eine nachste
Generation, die unbelastet von der Verantwor-
tung aufwachsen soll.

Eine solche Entlastung kann es in Gemein-
schaften der Opfer von Vertreibungen und
Genozid nicht geben. Dort, wo nach dem alles
beendenden Bruch keine Tradition mehr glltig
ist, wird die Erinnerung selbst zur Geschichte,
zur Tradition, zur Identitat. Eine Erinnerung,
eine Erinnerungsarbeit, die nie abgeschlossen
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sein kann. Es ist gerade diese Aufgabe der Erin-
nerung, zu der auch die Stiftung ZENTRUM GE-
GEN VERTREIBUNGEN auffordern méchte. Denn
lange ist die getragene Erinnerung, die erzahl-
te Geschichte der Vertreibung von Deutschen
gegen Ende und nach dem Zweiten Weltkrieg
nicht in die Gesellschaft integriert worden. Lan-
ge hat sich die deutsche Gesellschaft dieser
Erzahlung nicht wirklich gecffnet — eine Re-
konstruktion oder auch eine Korrektur dieser
Erzahlung war somit nicht maglich. Aber auch
in der Beschaftigung mit dem Nationalsozialis-
mus klafft eine grofRe Liicke zwischen der wahr-
genommenen und der tatsachlich verankerten
Erinnerung.

Die Geschichte der Verfolgung und Vernichtung
der Juden ist ndmlich keine in den Familien er-
zahlte, sie ist keine getragene Geschichte ge-
worden. Sie ist nach wie vor eine gefahrdete Ge-
schichte. Aus dieser Beobachtung heraus ist in
Bezug auf die Beschéftigung mit der Vertreibung
der Deutschen nicht nur abzuleiten, dass sie eine
Beschaftigung verdient. Sondern auch, dass sie
eine eigenstandige Beschaftigung verdient.

Bemerken mochte ich aullerdem, dass die Aus-
weitung des Blicks auch auf andere Gewaltakte
und Opfergruppen, [namlich] jene ,Europaisie-
rung", die als Aufgabe an das ZENTRUM GEGEN
VERTREIBUNGEN gerichtet wird, sicherlich
wichtig ist, um Netzwerke der Solidarisierun-
gen aufzubauen. Um Kontextualisierungen zu
ermdglichen. Um die Beschaftigung mit Gewalt,
Vertreibung oder auch Volkermord tiberhaupt
zu fordern. Jedoch erzahlen lasst sich die Ge-
schichte der Gewalt im 20. Jahrhundert nicht
wirklich Gber eine Universalisierung der Katego-
rien und ebensowenig Uber eine Ansammlung
von Opfergruppen. Insbhesondere mdochte ich
mich gegen die Rede von dem Phanomen der
Vertreibung wenden, das Europa im 20. Jahr-

hundert durchzogen habe. Vertreibung ist kein
Phanomen, keine taterlose Gewalt, keine struk-
turlose, motivationslose Gewalt. So subsumiert
die Rede von Vertreibung unterschiedliche For-
men: Sanktionsmalnahmen, Flucht, sogenann-
te ,Bevolkerungsverschiebungen’, schliellich
auch Deportationen. Es handelt sich um Politik-
formen, die sehr spezifische Ziele, Motivationen,
Strukturen und Institutionen aufzeigen.

Diese dirfen — so meine ich — in einem allge-
meinen Blick auf Vertreibungen nicht einge-
ebnet werden. Der Blick auf die allgemeinen
Glltigkeiten wird jedoch dort relevant, wo zum
Beispiel die Vorgeschichten der Vertreibung zu
erortern sind, ganz in dem Sinne, wie Ralph Gi-
ordano soeben eingefordert hat.

So muss die Forschung dber Politikformen der
Vertreibung an der Hinterfragung normierter
Einstellungen, an Legitimationen, an weltan-
schaulichen Zielen, an nationalen Modellen be-
ginnen. Dies war auch einer der Grundgedanken
unserer eigenen Arbeit am Institut fur Diaspo-
ra- und Genozidforschung. Denn jeder Genozid
ist historisch und sozial singular: die einzelnen
Formen der jeweiligen Entrechtung, Verfolgung
und Ermordung sind unterschiedlich.

Trotzdem bedeutet, Uber Genozid zu arbeiten,
sowohl tber die spezifischen Selbstbilder, Hand-
lungsnormen und Ordnungsentwirfe moderner
Gesellschaften zu arbeiten, als auch die allge-
meinen Grundlagen von Nation, Gesellschaft
oder Identitat zu hinterfragen. Deshalb ist Geno-
zidforschung Grundlagenforschung.

Meine Damen und Herren, trotz dieser vielen of-
fenen Forschungsfragen war es aber vor allem
doch die Verantwortung vor der Verpflichtung
des Uberlebens, die mich gemeinsam mit Kris-
tin Platt zum Aufbau des Instituts bewegt hat.




Mit diesen beiden Stichworten — Verpflichtung
und Erinnerung — mochte ich meinen Wiinschen
an die Arbeit eines ZENTRUM GEGEN VERTREIBUN-
GEN Ausdruck verleihen, namlich dass es einen
Raum gibt fiir das Erzahlen von Erinnerungen.
Mit diesen beiden Stichworten mdchte ich aber
auch noch einmal auf Franz Werfel zurlickkom-
men. Denn Uber diese andere Geschichte, tber
die Armenier zu schreiben, hiel flr ihn nicht zu-
letzt, Gber die jldische Geschichte zu schreiben.

Der Roman ,Die vierzig Tage des Musa Dagh”
war ein Versuch, eine Erzahlung dber eine er-
littene, die Moglichkeiten der Erzahlung spren-
gende Erfahrung zu formulieren. Mit diesem Ge-
danken wurde der Roman vor dem Aufstand im
Warschauer Ghetto im April 1943 gelesen, wie
es Emmanuel Ringelblum, Hillel Seidman oder
Marcel Reich-Ranicki berichteten. Das Beson-
dere an Werfels Roman ist, dass er keine abge-
schlossene Erzdhlung schrieb, sondern eine Ge-
schichte, die weitererzahlt werden wollte. Eben:
Lebendige Erinnerung. Die dem einzelnen Opfer
seinen Namen lieR, vielmehr: seinen Namen
zurlickgab. Dies ist das Erbe Franz Werfels. So
maochte ich mir erlauben, die heutige Auszeich-
nung nicht nur als personliche Auszeichnung zu
verstehen, sondern auch als eine Bestéatigung fur
unsere Arbeit im Institut fir Diaspora- und Ge-
nozidforschung. Meinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern geblhrt heute ein herzlicher Dank.

Dir, lieber Ralph Giordano, méchte ich an dieser
Stelle besonders herzlich fir Deine Worte dan-
ken. Du hast unsere Arbeit von Beginn an be-
gleitet und ermutigt. Mit welchem Engagement
Du mich, Du uns tragst, haben Deine Worte
heute noch einmal gezeigt. Wir méchten Dich
an unserer Seite nicht missen. Damit lassen Sie
mich zum Schluss dem ZENTRUM GEGEN VER-
TREIBUNGEN Erfolg wiinschen.

Einen Ort zu schaffen fir die Erinnerung und

zugleich die offene Auseinandersetzung mit
Erinnerung, einen Ort der Aufarbeitung und der
Dokumentation von Politikformen, die Vertrei-
bungen ermdglichen und legitimieren, dies ist
eine groRe Chance.

Und doch noch ein letztes, eigentlich sehr per-
sonliches Wort: Zum ersten Mal wird in Deutsch-
land mit dem Franz-Werfel-Menschenrechts-
preis ein Zeichen gesetzt flr eine Geschichte,
die unter so immenser politischer und wissen-
schaftlicher Verleugnung steht.

Dieser Preis ist ein Zeichen, der zur Anerken-
nung auffordert. Dass ich mit meiner Arbeit
einen Schritt beitragen durfte, einen Schritt,
den Sie angenommen haben, den Sie heute
begleiten und weiterfihren, erflllt mich mit
Dankbarkeit.

Denn hinter der wissenschaftlichen Beschafti-
gung, der Arbeit Uber kollektive Gewalt, Trauma,
Erinnerung, stehen immer auch die Personen un-
serer Eltern. Ihr Uberleben ist jenes Vermachtnis,
dem Sie heute mit dieser Auszeichnung einen
Platz zurlck in der Geschichte geben.
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Peof. Dr. Peler Glotz

1939-200)
Landatoe

Peter Glotz war ein deutscher Politiker (SPD), Publizist und Kommunikationswissenschaftler. Er
wurde 1939 in Eger geboren. 1945 erfolgte mit seiner Familie die Flucht nach Bayern. Ab 1959
studierte er Zeitungswissenschaft, Philosophie, Germanistik und Soziologie; gleichzeitig war er
Mitarbeiter in der Schadensabteilung einer Versicherungsgesellschaft in Minchen und Wien. Ab
1964 war er wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir Zeitungswissenschaft der Universitat
Minchen, 1969 bis 1970 Konrektor der Universitat Minchen, 1970 bis 1972 Geschaftsfiihrer eines
Forschungsinstituts in Miinchen und Chefredakteur der Zeitschrift ,Neue Gesellschaft/Frankfurter
Hefte". Er war Mitglied im ZDF-Fernsehrat, im Aufsichtsrat der Telekom, im Stiftungsrat Wissen-
schafts-Kolleg Berlin und im Vorstand der Friedrich-Ebert-Stiftung. 1961 trat er in die SPD ein und
war von 1970 bis 1972 Mitglied des Bayerischen Landtages. Von 1977 bis 1981 war er Senator fir
Wissenschaft und Forschung des Landes Berlin. Von 1981 bis 1987 war Glotz Bundesgeschaftsfih-
rer und Mitglied im Vorstand der SPD. Von 1974 bis 1977 hatte er das Amt des Parlamentarischen
Staatssekretars beim Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft inne.

Nach seinem Ausscheiden aus der aktiven Politik wirkte Glotz als Grindungsrektor der Universitat
Erfurt und Professor an der Universitat St. Gallen. Glotz beftirwortete die Errichtung eines ZENTRUM GE-
GEN VERTREIBUNGEN in Berlin und war seit September 2000, gemeinsam mit der Prasidentin des Bun-
des der Vertriebenen Erika Steinbach MdB, Vorsitzender der zu diesem Zweck gegriindeten Stiftung.
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Franz Werfel, tibrigens der grofie Prager
Schriftsteller, hat den schwarzen Abgrund
zwischen den Nationen in Prag, wie er das
nannte, immer bekampft.




In seinem Werk ,Verfolgung 1945" schreibt der
Historiker Toma$ Staniék aus Troppau/Opava
Uber das Verbrechen in Wekelsdorf/Teplice nad
Metuji Folgendes: ,An der Monatswende vom
Juni zum Juli spielte sich eine weitere Tragddie
an der Grenze nahe Wekelsdorf im Kreis Brau-
nau ab. Eine Gruppe Deutscher einschlieRlich
Kindern wurde auf Anordnung der ortlichen
Verwaltungskommission und des Standort-
kommandanten, des Hauptmanns V. Svoboda
am 28. Juni 1945 ausgewiesen und an die Gren-
ze geflihrt. Die polnischen Wachmannschaften
Ubernahmen die Aussiedler jedoch nicht. Daher
wurden sie wieder zurlickgebracht, eingesperrt,
und am 1. Juli an einer abgelegenen Stelle im
Wald von Buky von der Begleitmannschaft er-
schossen. Es handelte sich um elf, in der Mehr-
zahl dltere Frauen, sechs Manner und vier Kin-
der, unter diesen auch ein Baby. Ein Deutscher
wurde angeblich auf der Flucht erschossen.
Entsprechend dem Untersuchungsergebnis be-
fand sich unter den Ermordeten auch eine Frau
tschechischer Herkunft aus einer nationalen
Mischehe. Eine tschechische Zeugin, welche
bei der Exhumierung der Toten aus drei Grabern
mit anwesend war, driickte ihre Geflhle folgen-
dermafien aus: ,Am Schrecklichsten war der
Anblick eines Kindchens in einem Wickelkissen,
welches ein bis zur Unkenntlichkeit des Gesichts
zerschmettertes Kopfchen hatte, offenbar mit
einem Gewehrkolben gemacht.”

Mit diesem Geschehen beschéftigte sich auch
eine Untersuchungskommission des Sicher-
heitsausschusses der Verfassungsgebenden
Nationalversammlung und gegen Svoboda und
Genossen wurde darauf hin ein Strafverfahren
eingeleitet. Den Unterlagen, die die Preistrager
zur Darstellung ihrer Aktion verfasst haben, ent-
nehme ich, dass diese Untersuchung nicht zu
einem Ergebnis flihrte. Es heiltt dort wortlich:
,Die Untersuchung des Falles wurde nach der

kommunistischen Machtibernahme im Februar
1948 eingestellt, so dass die Schuldigen nie be-
straft wurden

Was ist das ,Kreuz der Verschnung"? In der For-
mulierung der Initiatoren: ,Das Kreuz der Ver-
sohnung wurde symbolisch eben am Ort dieser
in der Geschichte von Broumov (Braunau) letz-
ten Gewalttat errichtet. Das Denkmal gedenkt
jedoch nicht nur der Einwohner von Teplice
nad Metuji, die auf dem Buchenberg ermor-
det wurden. Es ist gleichsam allen Tschechen,
Deutschen sowie Mitgliedern anderer Natio-
nalitaten gewidmet, die in dieser Gegend durch
Nationalitaten- oder Religionskriege ihr Leben
verloren. Das steinerne Kreuz der Versohnung
soll keine Erinnerung an die Vergangenheit sein
und nicht dber das Maft an Schuldigkeit der ei-
nen oder anderen Seite richten, sondern will die

Jurymitglied SKH Dr. Otto v. Habsburg (l.) im Gesprach mit Prof. Dr.
Peter Glotz (M.) und Oberbiirgermeisterin Petra Roth (r.).




Laudator Prof. Dr. Peter Glotz.

Hand reichen und ein Beispiel dafir, wie auch
ein Aufruf dazu sein, dass alte Schuld ein ftr
alle Mal vergeben und die Zukunft nicht durch
die Last weiterer auswegloser Streitigkeiten be-
lastet wird."

Wie sieht das Denkmal aus? Es gibt drei eigen-
standige Teile: Eine ,Stele”, die direkt am Ort des
Verbrechens erbaut ist, eine Statue am Rand des
Waldes, von wo ein grosser Blick tber die Land-
schaft mdglich ist, und ein Pfad, der die beiden
Orte miteinander verbindet. Diesen Pfad sau-
men Steine in der Anzahl der Opfer. Der Kiinstler,
der das ,Kreuz der Versohnung" gestaltet hat,
ist Petr Honzatko. Das Kreuz wurde am 15.
September vorigen Jahres feierlich enthillt.
Der tschechisch-deutsche Zukunftsfond hat
zu dem Projekt 350.000 tschechische Kronen
beigetragen. Eine erhebliche Summe wurde von
den Initiatoren privat gesammelt. Hauptinitiato-

ren des Projekts sind der Verein ,Inex — Verein
der freiwilligen Aktivitaten®, sowie die Initiative
,Kopf hoch, Braunauer Gebiet".

Besonders hervorzuheben ist, dass sich die fri-
here Blrgermeisterin der Stadt Wekelsdorf/
Teplice nad Metuji, Véra Vitova, mit aller Kraft fir
das Projekt eingesetzt hat. Auch die Stadtvertre-
tung hat das Projekt nach einigen Gesprachen
unterstltzt. An dem Versohnungskreuz-Fest,
bei dem das Kreuz der Offentlichkeit (ibergeben
wurde, haben Reprasentanten der Tschechi-
schen Republik und auch der Bundesrepublik
Deutschland Farbe bekannt. Anwesend waren
unter anderen Petr Pithart, Vorsitzender des
Tschechischen Senats, Luvomir Zaorélek, Vor-
sitzender des Abgeordnetenhauses, Jan Ruml,
Stellvertretender Vorsitzender des Senats, der
deutsche Botschafter in Prag, Michael Libal,
Bernd Posselt, Mitglied des Europaischen Parla-
ments und Vorsitzender der Sudetendeutschen
Landsmannschaft, Walter Rzepka, Bundesvor-
sitzender der Ackermann-Gemeinde sowie Mi-
lan Horacek, Direktor der Heinrich-Boll-Stiftung
in Prag.

Wie war die Situation Juni/Juli 1945 in den Grenz-
gebieten der Tschechoslowakei? Die Billigung der
Aussiedlung der Deutschen und der Magyaren
durch die Potsdamer Konferenz hatte noch nicht
stattgefunden. Die kam erst im August. Die So-
wjetunion unterstitzte das, was in dem undeut-
lichen Wort ,Abschub — Odsun" ausgedrtickt
wurde, voll. Auch die Briten und die Amerikaner
hatten schon im Jahr 1942 nach langen Gespra-
chen mit Prasident Benes einem Transfer der
Minderheiten zugestimmt. Inzwischen aber wa-
ren sie unsicher geworden. Churchill sah schon
den kalten Krieg kommen und die Amerikaner,
Offiziere und Soldaten der 3. Armee unter Ge-
neral Patton, griffen immer haufiger ein, wenn
Mitglieder der tschechischen Miliz versuchten,
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sudetendeutsche Zivilpersonen zu verhaften.
Der Informationsminister der tschechischen
Regierung, der Kommunist Vaclav Kopecky, er-
klarte ein paar Wochen spater, dass die ameri-
kanischen Einheiten am Ende des Kriegs nach
Westbohmen nicht aus dem Grunde vorgesto-
Ren seien ,um unsere Nation befreien zu helfen,
sondern um die Sudetendeutschen schiitzen zu
konnen und dazu noch alle Nazis, Gestapo-Leu-
te, SS-Leute und Verrater." Die Kriegskoalition
brockelte schon. Prasident Benes, der bevor er
Prasident geworden war, 20 Jahre lang die Au-
Renpolitik seines Landes geflihrt hatte, wusste
das alles genau. Und er war inzwischen ganz
darauf festgelegt: Die Tschechoslowakei sollte
ein weitgehend homogener Nationalstaat sein,
Minderheiten sollten nur noch insofern zugelas-
sen werden, als sie bereit wéren, sich assimi-
lieren zu lassen. In dieser Situation versuchte
man, die Opfer vom Buchenberg auszusiedeln
und scheiterte, wie an anderen Stellen auch
haufig, an Grenzposten, die den Auftrag hatten,
keine Aussiedler zu akzeptieren. Man muss ei-
nen zweiten Entwicklungszug kennen. Die Akteu-
re waren oft nicht die einheimische tschechische
Bevolkerung, sondern Kommandos von auen:
Revolutionsgarden, oft durchsetzt mit falschen
Partisanen, Gruppen der Svoboda-Armee, die
im Osten gegen die Deutschen gekampft hatte
und das SNB, die Nationalen Sicherheitscorps.

Die Initiatoren des Projekts, die wir heute ehren,
haben geschrieben: ,Das tschechische Kom-
mando in Teplice, das mittlerweile die Grundstu-
cke der Deutschen rechtswidrig beschlagnahmt
hatte, griff, um Spuren zu verwischen, zu der
tragischen Losung." Ob diese Beschlagnahme
wirklich rechtswidrig war, will ich offen lassen.
In der Tschechoslowakei galt seit dem 19. Mai
1945 das Prasidenten-Dekret Uber die Ungliltig-
keit einiger vermogensrechtlicher Rechtsge-
schéfte aus der Zeit der Unfreiheit und tber die

Preistrdager Jan Pinos im Interview mit dem Hessischen Rundfunk
nach der Preisverleihung.

nationale Verwaltung der Vermogenswerte der
Deutschen, der Magyaren, der Verrater und Kolla-
boranten und einiger Organisationen und Anstal-
ten, das es ermdglichte, das Vermdgen von Deut-
schen Nationalverwaltern zu Ubertragen. Aber
wie dem auch sei. Was sich austobte, war natio-
nalistischer Hass, geschirt Uber viele Jahrzehn-
te. Gegen diesen nationalistischen Hass haben
sich die Initiatoren durch ihr Verséhnungskreuz
gewehrt, und zwar sicher in Kenntnis der Tat-
sache, dass sie viel Widerspruch in ihrer eigenen
Gesellschaft ernten wiirden. Das verdient hohen
Respekt von uns allen, nicht nur von Tschechen
und Deutschen. Deshalb verleiht die Stiftung
ZENTRUM GEGEN VERTREIBUNGEN den Initiatoren
den Franz-Werfel-Menschenrechtspreis.

Franz Werfel, Gbrigens der groRe Prager Schrift-
steller, hat den schwarzen Abgrund zwischen




In der ersten Reihe: Berthold Kohler, Ralph Giordano, Stiftungsvorsitzender Prof. Dr. Peter Glotz, Oberbiirgermeisterin Petra Roth, Stiftungs-
vorsitzende Erika Steinbach MdB, Staatsminister Udo Corts und die Preistrager Dr. Mihran Dabag, Petr Kulisek, Véra Vitova und Jan Pinos
(v.l.n.r).

den Nationen in Prag, wie er das nannte, immer
bekampft. Als man ihm vorwarf, dass er in sei-
nem Drama ,Das Reich Gottes in Bohmen", das
den Konflikt zwischen Prokop, dem Fihrer der
Taboriten, und dem papstlichen Kardinallegaten
Cesarini darstellt, nicht Partei genommen habe,
sagte er: ,Jede Parteinahme beruht auf Affek-
ten, meist sogar auf den minderwertigen Affek-
ten der Zugehorigkeit und des Interessentums.
Tragodie aber ist gestaltete Gerechtigkeit."

Ich denke, das ,Kreuz der Verschnung" ist eben-
falls ein Versuch zu gestalteter Gerechtigkeit. Im
Namen der Stiftung ZENTRUM GEGEN VERTREI-
BUNGEN gratuliere ich den Preistragern Véra Vito-
va, Jan Pinos und Petr Kulisek sehr herzlich. Sie
haben den Franz-Werfel-Menschenrechtspreis
verdient.
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Unser Wunsch ist es, mit diesem symboli-
schen Denkmal unser Innerstes sowie auch
diese Landschaft zu heilen, ... Wir wissen,
dass wir noch einen langen Weg vor uns
haben und reichen allen die Hand, die diesen
Weg mit uns gehen wollen.




Véta Vitové, Jan Pirios &
Pelt Kulisek:

Preistiiget

Véra Vitova, Jan Pinos, Petr KuliSek teilten sich im Jahr 2003 den Preis mit Dr. Mihran Dabag.
Im Fall der drei tschechischen Aktivisten lobte die Jury ,eine mutige Tat in einem schwierigen
Umfeld". Das Versohnungskreuz, das an die Ermordung von 23 Deutschen wahrend ihrer bru-
talen Vertreibung im Sommer 1945 erinnert, wurde im September 2002 am Ort der Tragodie
auf dem Buchenberg/Bukova hora bei Wekelsdorf/Teplice nad Metuji enthdillt. Das Kreuz I6ste
von Anfang an widerspriichliche Reaktionen aus.

Die tschechische Kommunalpolitikerin Véra Vitova war von 1998 bis 2002 Birgermeisterin
der Stadt Teplice nad Metuji und wurde aufgrund ihres Engagements flir das Verséhnungs-
kreuz nicht wiedergewahlt. ,Flr uns ist das Kreuz ein Versuch, die Angst vor der grausamen
Wahrheit zu tberwinden’, bedankte sich Petr KuliSek, Vorsitzender der Blrgerinitiative Inex,
fur die Auszeichnung. Die Mitglieder von Inex haben es sich zum Ziel gesetzt, die Geschichte
der sudetendeutsch-tschechischen Landschaft wiederzuentdecken. Jan Pinos, Vorsitzender
der Vereinigung fiir nachhaltiges Leben/TUZ se, Broumovsko ist einer der prominentesten
Vertreter der 6kologischen Bewegung in der Tschechischen Republik. Er kommt aus der Dissi-
dentenbewegung und gehort zu den Mitbegriindern des tschechischen Greenpeace-Ablegers.
Der Prozess der Selbstreflexion und der Heilung des lokalen historischen Gedachtnisses war
ihm ebenfalls stets ein wichtiges Anliegen, das ihn zu einem der Forderer und Unterstitzer
des Versohnungskreuzes werden liel3.
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Preisverleinung 2003 | Véra Vitova
Jan Pinos
Petr Kulisek

Rede des Preistragers Petr Kulisek
in der Frankfurter Paulskirche am 29. Juni 2003




Erlauben Sie mir, dass ich mich im Namen
der Initiatoren des ,Kreuzes der Versohnung"
in Teplice nad Metuji/Wekelsdorf sowie auch
im Namen all derer, die mit ihrer freiwilligen
Arbeit zu seiner Errichtung beigetragen ha-
ben, fur die Verleihung des Franz-Werfel-
Menschenrechtspreises bedanke. Keiner von
uns war Hauptinitiator, wir alle hatten ein ge-
meinsames Ziel. Ihre Wirdigung ist flr uns
alle eine grofe Ehre.

Am 15. September 2002 weihten wir auf dem
Buchenberg das ,Kreuz der Verschnung" ein,
das mit seiner Bedeutung an die Tradition der
Stihnekreuze ankniipft. Es driickt die Uberzeu-
gung aus, dass es an der Schwelle des neuen
Jahrtausends, in einer Zeit, da die Welt immer
starker vernetzt wird, notwendig ist, neue zwi-
schenmenschliche und auch politische Hal-
tungen zu entwickeln, die auf Toleranz, Gewalt-
losigkeit, Verstandnis und Zusammenarbeit
gegriindet sind. Das ,Kreuz der Versohnung"
auf dem Buchenberg symbolisiert fir uns die
Hoffnung, dass die Nachkriegsgewalttat an
diesem Ort die letzte in der Geschichte unse-
rer Gegend, unseres Landes war. Das ,Kreuz
der Versohnung" ist ein Versuch, die Angst vor
der brutalen Wahrheit Uber sich selbst zu tiber-
winden und diese in die Vergangenheit zu
verweisen.

Wir haben uns entschlossen, allen Opfern von
Streitigkeiten zwischen den Nationalitaten im
Braunauer Landchen ein Denkmal zu errichten.
Ziel unserer Initiative war es, in der Gesellschaft
eine Diskussion Uber den Sinn der Versohnung
anzuregen und die weitere Zusammenarbeit
mit den deutschen Landsleuten zu unterstit-
zen. Unsere Bemuhungen werden auch von
dem Verlangen geleitet, den kulturellen Reich-
tum und die Naturschonheiten des Braunau-
er Landchens zu pflegen. Unser Wunsch ist

es, mit diesem symbolischen Denkmal unser
Innerstes sowie auch diese Landschaft zu
heilen, weil wir sie gern haben und hier unbe-
schwert und mit freiem Sinn leben wollen. Wir
wissen, dass wir noch einen langen Weg vor
uns haben und reichen allen die Hand, die die-
sen Weg mit uns gehen wollen.

Wir haben versucht, den Aufruf, den Streit zu
beenden und den Weg zur Versohnung einzu-
schlagen, mit einem Kunstwerk auszudriicken.
Dieser Aufruf erfolgte aus der personlichen Hal-
tung und dem personlichen Entschluss einiger
Einzelpersonen, der anderen Seite die Hand
zu reichen und er hat eine einzigartige Gestalt
in einer einzigartigen Landschaft angenom-
men. Unverhofft ergab es sich, dass einsam
erwachsene menschliche Beweggriinde den
Boden der Politik betraten und die Grenzen
des Braunauer Landchens, ja sogar der Tsche-
chischen Republik Uberschritten. Unser Weg
vom Kreuz zur Verséhnung flihrte uns vom
Buchenberg bis nach Frankfurt.

Wir achten Ihren Preis, ebenso wie wir die inne-
re Wandlung eines jedes einzelnen Menschen
achten, dessen Weg zur Versohnung eine lange
Wanderung und Uberwindung von Schmerzen
bedeutet.

Wir danken Ihnen fiir lhre Unterstitzung auf
diesem Weg. Die Botschaft des Verséhnungs-
kreuzes muss weiter gepflegt werden. Sie ist
nicht nur der Kommentar zu einem histori-
schen Ereignis. Sie flihrt in unsere gemeinsame
Zukunft. Sie haben uns mit dem verliehenen
Preis Mut gemacht, aufeinander zuzugehen.

Wir danken Ihnen.

(Ubersetzung: Gudrun HeiRig)
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Vertreibung war auch im ausgehenden

20. Jahrhundert noch Mittel der Politik, und
das mitten in Europa, zwischen Italien und
Griechenland.




Bethold Hohlet
Tstedher
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Preisverleihung 2003 | Berthold Kohler

Festansprache
in der Frankfurter Paulskirche am 29. Juni 2003




Am 11. September des Jahres 2001 haben is-
lamistische Terroristen zwei Flugzeuge in die
Turme des World Trade Centers in New York
gesturzt, ein anderes in das Pentagon. Die Welt
hielt an diesem Tag den Atem an. Danach waren
auch wir Deutsche fiir einige Zeit Amerikaner.
Der Bundeskanzler erklarte sich unbeschrankt
solidarisch mit der amerikanischen Nation. Sein
Land stimmte ihm fast ungeteilt zu.

Nur ein Dreivierteljahr spater hatte sich die deut-
sche Geflihlslage gegeniiber Amerika grund-
satzlich gewandelt. Der Bundeskanzler warnte
nun vor amerikanischem Abenteurertum, und
wieder meinten die meisten seiner Blrger, er
habe recht. In den StraRen Deutschlands erhob
sich eine neue, alle Schichten der Gesellschaft
ergreifende Friedensbewegung, die dem Ver-
blindeten Amerika nicht mehr traute.

Das deutsch-amerikanische Verhaltnis, das
nach dem Zweiten Weltkrieg so eng geworden
war, schien plotzlich die groRtmagliche Entfer-
nung in der politisch-kulturellen Gemeinschaft
zu beschreiben, die man friher ,den Westen"
nannte. Konnten sich die Amerikaner, die Deut-
schen oder die Amerikaner und die Deutschen
in dieser vergleichsweise kurzen Zeit so gean-
dert haben? Ich glaube nicht. Die Metamor-
phose dieser Beziehung war im Gegenteil nicht
zuletzt dem Umstand geschuldet, dass die
Deutschen auch in einer veranderten Weltlage
ihrer Gesinnung treu blieben.

Deutschland hat den 11. September und die
zwei Kriege, die Amerika in seiner Folge fiihrte,
in erster Linie vom Standpunkt der Moral aus
beurteilt. Der Angriff auf Amerika konnte ent-
sprechend nur tiefstes Entsetzen hervorrufen,
weil klareres Unrecht nicht vorstellbar war:
Aus heiterem Himmel heraus wurden Tausen-
de unschuldiger Frauen, Kinder und Manner ge-

Berthold Kohler (.) im Gespréach mit der Vorsitzenden der Stiftung
ZENTRUM GEGEN VERTREIBUNGEN Erika Steinbach MdB (1.).

totet; fur aufgeklarte Gesellschaften ist nichts
denkbar, das als Rechtfertigung flir einen sol-
chen barbarischen Akt dienen konnte.

Die Beurteilung des Feldzugs gegen das Tali-
ban-Regime fiel dagegen schon zwiespaltiger
aus; insgesamt setzte sich in der 6ffentlichen
Debatte aber die Argumentation durch, die in
dem Schlag gegen die Terror-Basis Afghanis-
tan eine nach den Regeln des klassischen Vol-
kerrechts berechtigte Mallnahme der Notwehr
und Gefahrenabwehr sah.

In der Irak-Debatte aber ist das von einer Uber-
waltigenden Mehrheit der Deutschen katego-
risch in Abrede gestellt worden. Diesen Krieg
hat fUr die meisten Deutschen nichts rechtferti-
gen konnen: nicht die chronische Missachtung
des Willens der Volkergemeinschaft durch
Saddam Hussein; nicht die damals auch von
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Berlin, Paris und den Vereinten Nationen als real
betrachtete Bedrohung durch irakische Massen-
vernichtungswaffen; und auch nicht Saddams
menschenverachtendes Regime, dem Zehntau-
sende, wahrscheinlich eher Hunderttausende
Iraker zum Opfer gefallen waren, und jeden Tag
weiter zum Opfer fielen.

Warum spreche ich hier Uiber Deutschland und
Amerika, Uber Afghanistan und den Irak? Well
die Fieberkurve des deutsch-amerikanischen
Verhaltnisses als aktuelles Beispiel dafiir die-
nen kann, wie stark kollektives Erleben in der
Vergangenheit Empfinden und Bewusstsein
einer Gesellschaft beeinflusst und den Rahmen
flr ein politisches Handeln vorgibt, das ohne
Kenntnis dieser Geschichte, auch der Emoti-
onsgeschichte, nur unvollstandig zu verstehen
und zu wrdigen ist. Die deutsche Reaktion auf
die weltpolitischen Ereignisse der vergangenen
zwei Jahre ist Uber alle Parteigrenzen hinweg
von einer Grundiberzeugung bestimmt worden:
dass Krieg und kriegerische Akte nicht Mittel
der Politik sein dirfen, weil damit inakzeptables
Leid Uber unschuldige Menschen gebracht wird.
Die deutsche Haltung zum Krieg wie auch die
vieler anderer Europaer wird auch noch im be-
ginnenden 21. Jahrhundert maRgeblich von der
traumatischen Erfahrung des industrialisierten,
total entfesselten Krieges beherrscht, mit dem
Hitler-Deutschland die Welt Uberzog. Amerika
und Europa haben im Streit Uber die Irak-Politik
Fehler begangen; einer der groiten der Ameri-
kaner dUrfte es gewesen sein, die psychologi-
schen und politischen Nachwirkungen der eu-
ropaischen Birgerkriege aus dem vergangenen
Jahrhundert unterschatzt, vielleicht auch nicht
ganz verstanden zu haben. Das Verhalten des
sogenannten ,new Europe” widerlegt diese The-
se Ubrigens nicht: dass Polen in einer Zeit, in der
— berechtigt oder nicht — von einer deutsch-rus-
sischen Achse gesprochen wurde, einen beson-

ders engen Schulterschluss mit Amerika such-
te, erklart sich ebenfalls aus seiner historischen
Erfahrung.

Doch zuriick zu den Deutschen. Krieg ist flir uns
kein Mittel der Politik mehr, sondern der Aus-
weis von politischem und moralischem Versa-
gen. Das Land, aus dem dieser Meister kam,
verabscheut ihn zutiefst aus intimer Kenntnis.
Die kategorische Distanzierung der Deutschen
zum Krieg wird bestimmt und erst vollstandig
verstandlich durch die Doppelerfahrung des
anderen zugefligten und in der Folge selbst er-
littenen Leids.

Aus welchen Teilen der Welt die Bilder von Krieg,
Volkermord und Vertreibung auch stammen,
die mit der taglichen Nachrichtenflut in unsere
Wohnzimmer gespllt werden: In Deutschland
weill man, was sie bedeuten. Sie wecken Er-
innerungen, die auch nach Jahrzehnten noch
schmerzen. In vielen Briefen, die ich von Lesern
unserer Zeitung nach dem 11. September erhielt,
und aus denen tiefes Mitgefiihl mit den Amerika-
ner sprach, kam der Schrecken der selbst erleb-
ten Bombennachte vor, allerdings auch der damit
verbundene schmerzliche Erfahrungsvorsprung:
Bisher, so hiely es mitunter sogar wortlich, hatten
die Amerikaner ja nicht gewusst, was es bedeu-
te, bombardiert zu werden. In der &ffentlichen
Debatte Uber Krieg und Frieden im Irak spielte
dieser jedenfalls behauptete Erfahrungsunter-
schied und die daraus gezogenen Schllsse eine
nicht unwesentliche Rolle. Das ,alte" Europa fuhl-
te und fihlt sich der Sturm-und-Drang-Macht
Amerika in Erfahrung und daraus erwachsener
Moralitat haushoch tberlegen.

Das nehmen besonders wir Deutsche flir uns in
Anspruch. Wir haben unsere Lektion gelernt.
Sie ist in das Fundament der deutschen Nach-
kriegsdemokratie eingegossen und von Genera-




tion zu Generation weitergegeben worden. Doch
die gesellschaftliche Erzahlung beschrankte sich
lange Zeit auf die eine Seite des Traumas, die des
Taters. Dafir gab es Griinde. In der in Trimmern
liegenden Welt von 1945 war die deutsche Schuld
dbermachtig. In einer Zeit, in der die Deutschen
unter dem Kollektivverdacht der Unmensch-
lichkeit und Unbelehrbarkeit standen, hatte die
intensive Beschaftigung mit dem Leid, das sie
selbst erfahren hatten, als Relativierungsver-
such und als Infragestellung des Verhaltnisses
von Ursache und Wirkung gelten miissen. Nicht
nur in den ehemals von Deutschland besetzten
Landern ist das Leid, das die Deutschen durch
Bombenkrieg und Vertreibung erlitten, als ge-
rechte Strafe fir Hitler verstanden worden; auch
in Deutschland selbst wurde dieses Urteil geteilt
angesichts des monstrosen Verbrechens, das
im deutschen Namen verlibt worden war. Jeder

wusste und weil3, wer mit dem Bombardieren,
Besetzen, Morden und Vertreiben angefangen
hat. Konnte und kann man sich da beschweren,
dass die Geschichte doch so etwas wie einen
Gerechtigkeitssinn haben sollte?

Es st hier schon gesagt worden, doch ich wieder-
hole es: Ohne Hitlers rassistischen Vernichtungs-
krieg hatte es die fast vollstandige Vertreibung
der Deutschen aus Mittel- und Osteuropa in der
Mitte des vergangenen Jahrhunderts nicht ge-
geben. Aber der Verweis auf das vorausgegan-
gene Unrecht macht aus dem nachfolgenden
Unrecht keinen Akt der Gerechtigkeit. Nach un-
serem Rechtsverstandnis lasst sich Vertreibung
mit nichts rechtfertigen. Bundeskanzler Schroder
hat diesen Konsens in dem Satz zusammenge-
fasst: ,Vertreibung, daran kann es keinen Zweifel
geben, ist stets ein Unrecht”.

Berthold Kohler, Ralph Giordano, Stiftungsvorsitzender Prof. Dr. Peter Glotz, Oberbiirgermeisterin Petra Roth, Stiftungsvorsitzende Erika
Steinbach MdB und Staatsminister Udo Corts (v.l.n.r.).
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Das zeigt sich immer dann unmittelbar, wenn
man das Reich der Kollektivvorwiirfe und -be-
hauptungen verlasst und sich der Ebene der
Individuen zuwendet, die die Vertreiber aller
Herren Lander scheuen, weil dort die kollektive
Schuldzuweisung zusammenbricht. Einer sol-
chen zufolge waren etwa die Sudetendeutschen
mit Recht vertrieben worden, weil sie ihren
Staat, die Tschechoslowakische Republik, an
einen Diktator verraten hatten, der seinerseits
Mord und Vertreibung Uber das besetzte Land
brachte. Abgesehen davon, dass nicht nur das
Jahr 1945 eine Vorgeschichte hatte: Entrechtet
und vertrieben worden sind nach dem Krieg
nicht nur Gauleiter, SS-Schergen und andere
glihende Nationalsozialisten, sondern unter-
schiedslos und ohne Priifung ihrer individuellen
Schuld alle, die als ,Deutsche” deklariert wurden,
auch Kinder und Greise, unpolitische Birger und
Hitlergegner. Enteignet wurden auch jldische
Uberlebende der Konzentrationslager, die der
deutschen Minderheit zugerechnet worden sind.

Mit diesen Schicksalen und diesem Unrecht hat
sich auch und vor allem die deutsche Offentlich-
keit lange nicht beschaftigen wollen, denn auch
bei uns ware dann das Urteil ,Das haben die
doch verdient" ins Wanken geraten. Berichteten
Vertriebene vom Trauma des Heimatverlusts,
beriefen sie sich auf die UnverauRerlichkeit auch
ihrer Menschenrechte, dann wurde das allzu oft
als verlogener Revisionismus niederkartatscht,
und zwar blockibergreifend:

Der angebliche, zumindest potenzielle Revan-
chismus, der den Vertriebenen im Westen oft
unterstellt oder sogar offen vorgeworfen wur-
de, diente den kommunistischen Herrschern im
Osten zur Stabilisierung ihrer Regime; allerdings
leisteten dem auch manche Vertriebene und
ihre Vertreter mit unklaren, aber auch klaren, oft
genug unrealistischen Forderungen Vorschub.

Spétestens nachdem die Schlachten um die Ost-
politik Willy Brandts geschlagen waren, meinte
im Westen jedoch kaum jemand, sich mit dem
Phanomen Vertreibung noch einmal beschafti-
gen zu missen. Weil die These richtig ist, dass
es ohne Hitler keine Vertreibung gegeben hatte,
wurde im Umkehrschluss angenommen, dass
es ohne Hitler auch keine Vertreibung mehr
geben werde. Das aber ist falsch, wie wir in-
zwischen wissen.

Vertreibung war auch im ausgehenden 20. Jahr-
hundert noch Mittel der Politik, und das mitten
in Europa, zwischen Italien und Griechenland.
Der Nationalismus, in dem der Ungeist des ,eth-
nisch reinen Volkskorpers" wurzelt, fillte vie-
lerorts in atemberaubender Geschwindigkeit
das gesellschaftspolitische Vakuum, das mit
dem Zusammenbruch der kommunistischen
Herrschaftssysteme und Ordnungsideen ent-
standen war. Fast Uber Nacht verschwand auf
dem Balkan die Grenze zwischen Gegenwart und
Vergangenheit: Die Fotos der Vertriebenen- und
Flichtlingstrecks aus dem Kosovo waren, wenn
sie in SchwarzweiRaufnahmen, kaum von den
Aufnahmen zu unterscheiden, die vor knapp
sechzig Jahren in Schlesien oder Ostpreuften
entstanden waren. Mit dem jeden Abend vom
Fernsehen Ubertragenen Elend der Albaner, Kro-
aten, Slowenen und auch Serben wurde auch
das Leiden von 15 Millionen Deutschen in Er-
innerung gebracht — und vielen erst bewusst
gemacht. Die moralische Erschiitterung, die
von MiloSevi¢s Politik der sogenannten ,ethni-
schen Sauberung” ausging, flihrte dazu, dass
sich die deutsche Offentlichkeit erstmals mit
dem Schicksal der eigenen Vertriebenen aus-
einandersetzen konnte, ohne dass die Behaup-
tung einer politischen Instrumentalisierung in
den Vordergrund der Debatte riickte. Das war
auch deswegen maglich, weil die politische und
gesellschaftliche Linke sich mit neuer Offenheit
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Verleihung des Franz-Werfel-Menschrechtspreises in der Paulskirche in Frankfurt am Main: Bis auf den letzten Platz besetzt ist das beein-

druckende Rund in einem der nationalen Symbole der Deutschen.

dem Thema zuwandte, und weil Intellektuelle und
Schriftsteller wie Glinter Grass zeigten, dass die
Wahrnehmung und menschliche Wirdigung der
Opfergeschichte der Deutschen vollkommen
frei sein kann von dem Versuch, sie gegen die
Verbrechen der Nationalsozialisten aufzurech-
nen oder diese dadurch wie auch immer zu
relativieren.

Dass die Gefahr der Relativierung besteht, und
dass ihr auch Wohlmeinende ausgesetzt sind,
zeigte die Argumentation der Bundesregierung
im Verlauf des Kosovo-Krieges. Das erste Ka-
binett Schroder musste — kaum im Amt — be-
grinden, warum Deutschland sich erstmals seit
dem Zweiten Weltkrieg an einer militarischen
Intervention beteiligte, die den vierten Vertrei-
bungskrieg auf dem Balkan stoppen sollte, ohne
UN-Mandat. Zwei Bundesminister rechtfertigten
das mit Bezug auf Auschwitz. Welch Missgriff!

So furchtbar MiloSevi¢s Herrschaft auch war,
und so richtig es gewesen ist, ihm endlich in
den Arm zu fallen: mit Auschwitz lasst sich
sein Verbrechen nicht vergleichen, ebenso wenig
wie sich die Vertreibung der Deutschen mit der
Vernichtung des europaischen Judentums auf
eine Stufe stellen Iasst, weder in der Geschichte
noch im Gedenken.

Aber nicht nur Krieg und Holocaust, auch die
Vertreibung und der gesellschaftliche Umgang
mit ihr gehdren zu den kollektiven Erfahrungen,
welche die Gemeinschaft des neuen demokra-
tischen Deutschland formte und pragte. Wer
dieses Land verstehen will, der darf auch der
Konfrontation mit diesem Teil der nationalen und
europaischen Geschichte nicht ausweichen. Die
soziale, wirtschaftliche und auch politische In-
tegration der Heimatvertriebenen gehort zu den
groRen Leistungen der Bundesrepublik; wahr-
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scheinlich ist sie sogar mit der Uberwindung der
Teilung auf eine Stufe zu stellen. Die Vertriebenen
brachten aber nicht nur ihren FleiR, ihr Talent und
ihren Aufbauwillen mit, sondern auch das Trau-
ma der Entrechtung und des Identitatsverlusts.
Diese Mitgift ist in ihrer neuen Heimat aber auch
dann noch nicht willkommen gewesen, als die
Vertriebenen schon lange als reibungslos funk-
tionierende Blrger und Mitbegriinder des Wirt-
schaftswunders akzeptiert wurden.

Das Recht, ihren Schmerz Giber den Verlust ihrer
Lebenswelt zu dullern, wurde ihnen nicht zuge-
standen. Man hat ihnen die Humanitat des Mit-
empfindens, ja sogar des einfachen Zuhérens
verweigert, auch aus der Angst heraus, das
konne als eine Art moralische Aufrechnung ge-
gen die Verbrechen der Hitler-Barbarei verstan-
den werden, gar als Verharmlosung des Holo-
causts. So ist ein Graben geblieben, der mitten
durch Deutschland verlauft, und der trotz der
jingsten Debatte Uber Krieg und Vertreibung
noch nicht zugeschuttet ist. Zugeschiittet, we-
nigstens tberbriickt werden aber muss er.

Denn ohne die Bereitschaft, den Schmerz und
die individuelle Unrechtserfahrung der Vertrie-
benen anzuerkennen, ohne eine Verschnung
im eigenen Land wird auch der Versohnungs-
prozess mit den Nachbarn in Osten, der den in-
neren Verhaltnissen in Deutschland oft schon
vorausgeeilt ist, unvollstandig bleiben, wird ihm
die verlassliche Basis fehlen. Das vom Bund der
Vertriebenen ins Leben gerufene Projekt eines
ZENTRUM GEGEN VERTREIBUNGEN kdnnte Weg-
bereiter und Forderer eines solchen inneren Frie-
densschlusses sein. Seinen Sinn, der Achtung
der Vertreibung in aller Welt zu dienen, kann ein
solches Zentrum nur erflllen, wenn es die euro-
paischen und auch auf3ereuropaischen Ver-
treibungsfalle zusammenfihrt und die in ihnen
wiederkehrenden nationalistischen Denkmuster,

aber auch die Unterschiede identifiziert. Die ein-
zelnen Kapitel des Jahrhunderts der Vertreibun-
gen kdnnen nicht isoliert betrachtet werden, weil,
wie Véaclav Havel gesagt hat, das Bose hochgra-
dig ansteckend war. Da die Vergangenheit auch
noch in einem Europa, das seinen Blick unbeirr-
bar in die Zukunft richten will, ein Politikum dar-
stellt, ist ein solches Zentrum ohne die Einbezie-
hung unserer Nachbarn nicht vorstellbar. lhnen
muss verdeutlicht werden, dass es nicht wieder
um die Erhebung eines Kollektivschuldvorwurfs
geht, diesmal in der Gegenrichtung.

So wichtig und unerlasslich die européische Aus-
richtung des Projekts aber auch ist: Seine Bedeu-
tung fUr den notwendigen innerdeutschen Ver-
standigungs- und Befriedungsprozess darf dabei
nicht Ubersehen werden. Weil es ihm als Kataly-
sator dienen konnte, sollte das ZENTRUM GEGEN
VERTREIBUNGEN in Deutschland, in seiner Haupt-
stadt, stehen; dieser Standort wére ein Zeichen
daflr, dass Deutschland auch diesen Teil seiner
Geschichte angenommen hat und auch das Leid
jener Deutschen anerkennt, die in ihrer Gesamt-
heit besonders schwer fir die deutsche Schuld
blRen mussten. Den Vertriebenen bote sich mit
diesem Projekt die Mdglichkeit, den bequem ge-
wordenen, beim Blick in die Vergangenheit aber
nicht immer vallig haltlos erscheinenden Ver-
dacht zu entkraften, ihnen gehe es um die Ver-
meidung jeder Selbstkritik und die Konstruktion
einer lupenreinen Opfergeschichte.

Diese Befiirchtungen begleiten auch die Debatte
Uber das Projekt des ZENTRUM GEGEN VERTREI-
BUNGEN, seit es vorgestellt worden ist; sie zei-
gen uns, dass das Verhaltnis zu den Vertriebe-
nen und ihren Organisationen bei weitem noch
nicht so entkrampft ist, wie es den Anschein
haben mochte. Tatsachlich befindet sich der
breite gesellschaftliche Diskurs mit ihnen noch im
Anfangsstadium. Es ist gut, dass das ZENTRUM GE-




GEN VERTREIBUNGEN Gegenstand einer kritischen
Diskussion ist; so beginnt es seinen Zweck zu er-
fllen, noch bevor es seine Pforten gedffnet hat.

Dem Namensgeber des heute verliehenen Prei-
ses, Franz Werfel, ist es mit seinem Roman ,Die
vierzig Tage des Musa Dagh" gelungen, den Ver-
treibungs-Volkermord an den Armeniern dem,
wie er in der Einflihrung schreibt, , Totenreich al-
les Geschehenen" zu entreillen. Auch die Natio-
nalsozialisten, die Werfels Biicher verbrannten,
und vor denen er fliehen musste, konnten das
auf Dauer nicht verhindern.

Im 21. Jahrhundert ist die gesellschaftliche Erin-
nerung nicht mehr nur auf literarische Zeugnisse
angewiesen. Eine mindestens ebenso gewichti-
ge Rolle spielt inzwischen die TV-Dokumentation,
die ebenfalls in der Lage ist, eine nationale De-
batte zu speisen, wie das Beispiel der Serie tiber
Flucht und Vertreibung im Zweiten Deutschen
Fernsehen zeigte. Das ware nicht mdglich gewe-
sen, wenn es nicht ein starkes gesellschaftliches
Bedtirfnis gegeben hatte, sich auch mit diesem
Kapitel deutscher Geschichte auseinanderzu-
setzen. Die Tur dazu ist aufgestoRen. Wir sind
aufgefordert, sie nicht wieder zufallen zu las-
sen, wenn die Bilder aus dem Kosovo verblas-
sen, die Novellen in unseren Regalen verstau-
ben und die Behauptungen verhallen, nun sei ja
alles gllicklich enttabuisiert. Notig ist dazu die
Beharrlichkeit, die Courage und die Empathie
der Menschen, die heute mit dem Franz-Wer-
fel-Menschenrechtspreis ausgezeichnet worden
sind; naGtig ist der Mut, alte Urteile in Frage zu
stellen; und nétig ist die Entschlossenheit, das
Unrecht aller Vertreibungen aufzuzeigen, auf
dass endlich ihren Anfangen gewehrt werde.
Denn auch der Ungeist dieses Menschheitsver-
brechens ist noch immer in der Welt.
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